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Naviguer dans la 
« nébuleuse » de la 

participation

— Nina Colin —

Thèse (en cours) :  

Recherche participative « sous-conditions ».

Ethnographie du comité participatif  RECA à La Rochelle Territoire Zéro Carbone 

Encadrement : Catherine Allamel-Raffin et Vincent Helfrich 



Naviguer dans la « nébuleuse » de la participation

Le courant des Sciences et Recherches Participatives (SRP) recouvre des 
termes variés tels que recherche-action, sciences citoyennes, sciences 
participatives, recherche intervention, recherches collaboratives, … qui 
échappent aux catégorisations faciles. 

La diversité sémantique et la pluralité des pratiques au sein des SRP 
constituent une "nébuleuse" de la participation. Nous cherchons ici à 
clarifier ce foisonnement pour en définir les contours. 

Objectif : Délimiter les "sciences et recherches participatives" (SRP) et 
présenter les principales tensions qui structurent le champ. 



01
Les sciences et recherches participatives : cadrage sémantique, 

historique et institutionnel d’une pluralité de pratiques et d’acteurs

02 Les recherches participatives et leur rapport à la méthodologie

03
Le cas du comité participatif  RECA à La Rochelle (Réduction des 

Emissions Carbone pour l’Autoconsommation Collective)
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Les sciences et recherches participatives : cadrage sémantique, 

historique et institutionnel d’une pluralité de pratiques et d’acteurs
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Charte des sciences et recherches participatives en France 
signée par des acteurs académiques et associatifs en mars 2017. 

Cette charte a été signée par une trentaine d’établissements de l’ESR, d’ONG et 
d’associations le 20 mars 2017 au Ministère de l’Education nationale, de 

l’Enseignement supérieur et de la Recherche en présence de Thierry Mandon, 
secrétaire d’État chargé de l’Enseignement supérieur et de la Recherche.

Son objectif est « d’accompagner, soutenir et promouvoir les collaborations entre 
acteurs de la recherche scientifique et de la société civile ». 

« Les sciences et recherches participatives sont des formes de 
production de connaissances scientifiques auxquelles participent, aux 
côtés des chercheurs, des acteurs de la société civile, à titre individuel 
ou collectif, de façon active et délibérée. »
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• L’héritage des sciences et recherches participatives est multiple 
dans le temps et dans l’espace : de la participation des amateurs en 
sciences à la recherche-action, en passant par les recherches 
collaboratives en gestion … (Anadón, 2007 ; Juan, 2021). De fait, 
plusieurs définitions et typologies ont émergé, témoignant de la 
pluralité de pratiques et de la singularité des démarches de SRP 
(Sciences et Recherches Participatives). 

• Les SRP regroupent une diversité de postures, de visées, de 
motivations, de pratiques et de méthodes. Il ne s’agit pas d’un 
ensemble homogène.
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• Des définitions plurielles, parfois divergentes, co-existent du fait d’une 
pluralité de pratiques et d’interprétations (Juan, 2021).

• Des communautés épistémiques distinctes entre sciences 
participatives et recherches participatives ? Des ponts semblent exister 
entre ces deux ensembles de démarches et pratiques …

• Des pratiques et méthodes multiples et singulières, c’est ce qui nous 
intéresse ici  !

• Des approches transformatives, par l’action. 
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« Nous dirons que la RP est une démarche de recherche et une pratique hybride qui vise à la réunion 
de deux intentions : (i) celle d’avoir un rapport actif et transformateur face au réel (intention de 
changement) et (ii) celle de mettre en place un dispositif permettant de produire des connaissances 
concernant ces transformations (intention de recherche). Les transformations de la réalité et la 
production de connaissances touchent aussi bien les chercheurs que les acteurs. Il s’agit d’un objectif 
dual complémentaire où les intentions sont simultanément fins et moyens (…) ». 

Coutellec « De la démocratie dans les sciences : 
Épistémologie, éthique et pluralisme », 2013

Léo Coutellec
Chercheur en épistémologie et éthique 

des sciences contemporaines 
(Université Paris Sud)

Les SRP ne touchent pas uniquement à la production de connaissances, elles permettent 
notamment de résoudre des problèmes soulevés par la société ou encore la mise en action 
des connaissances. Ainsi, elles agissent comme des catalyseurs du changement sociétal, et 

des acteurs concernés. 
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• Des définitions plurielles, parfois divergentes, co-existent du fait d’une pluralité de pratiques et d’interprétations (Juan, 2021).

• Des communautés épistémiques distinctes entre sciences participatives et recherches participatives ? Les fondements 
épistémologiques des SRP ne sont pas monolithiques. Pourtant, des ponts semblent exister entre ces deux ensembles de 
démarches et pratiques …

• Des pratiques et méthodes multiples et singulières, c’est ce qui nous intéresse ici  !

• Des approches transformatives, par l’action. 

« Sciences ayant des vertus citoyennes, au 
service de la société́ dans leur organisation 
et leur fonctionnement ». 

Page 10 : « il n’existe pas de symétrie entre 
les amateurs et les chercheurs »

La recherche participative est un type de participation citoyenne 
à la recherche, où des membres d’une organisation de la société 
civile (association, ONG, groupe d’habitants ou de 
professionnels, etc. ) s’associent avec des chercheurs 
académiques pour construire et mener ensemble un projet de 
recherche. L’objectif dans ce type de partenariat est de produire 
des connaissances qui, à la fois, constituent un réel intérêt 
scientifique pour le chercheur et répondent également aux
 besoins du partenaire associatif.

Association Sciences Citoyennes 

Avis du COMETS,
Comité d’Ethique du CNRS, « Les sciences 

citoyennes », avis n°2015-31, publié le 25 
juin 2015.
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Annexe 3 — rapport Houllier, 2016

Le rapport Houllier présente une 
typologie (qui ne fait pas forcément 

consensus) mais qui permet de 
distinguer 3 formes de SRP

Les sciences participatives sont des « Formes de production de connaissances 
scientifiques auxquelles des acteurs non-scientifiques-professionnels, participent de 
façon active et délibérée ». 

Rapport qui date de 2016 élaboré à la 
demande des ministres en charge de 

l’Education nationale, de l’Enseignement 
supérieur et de la Recherche, sous la 

direction de François Houllier, Président-
Directeur général de l’Inra et Président 

d’AllEnvi. 
Rapporteur : Jean-Baptiste Merilhou-

Goudard, Conseiller du Président de l’Inra 
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En FrançaisEn anglais

‘Citizen science’ « Sciences et recherches 
participatives »

Courant STS 
(Irwin, 1995)

Courant en sciences de 
l’environnement 
(Bonney, 1996)

(Houiller, 2016)

Sciences 
citoyennes

Comunity-based 
research

Recherches-
action 

Participatives

Différentes « traditions » à avoir en tête au moment de démarrer une recherche bibliographique 
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Termes utilisés Signification

Citizen science (version ‘naturaliste’)

Ou ‘sciences participatives’

Terme utilisé dans les années 1990 par Rick Bonney et dans le monde anglo-saxon pour faire référence à la contribution des citoyens 

(individuellement ou regroupés en associations) aux sciences de l’environnement (ornithologie, botanique, etc.). Il s’agit bien souvent d’une 

science de type ‘contributive’, mais elle peut aussi englober des initiatives relevant de la ‘collaboration’ voire de la ‘co-création’ (Bonney, 

2009). En France, on utilise aujourd’hui le terme « science participative » (plus rarement “sciences citoyennes”) pour caractériser l’implication 

des citoyens au niveau de la collecte de données.

Point de départ : collecte de données pour la conservation de la biodiversité

Citizen science (version ‘étude sociale 

des sciences’)

Ou ‘recherche de plein air’, ‘forum 

hybride’ ou Community based-research

L’expression citizen science a aussi été utilisée par Alan Irwin dans les années 1990, pour rendre compte des mouvements de contestation des 

citoyens concernés dans un contexte de société du risque (Beck, 1986). Des groupes de citoyens, conscients de leur exposition à des risques 

d’origines industriels, se mobilisent pour accumuler des données (sur la qualité de l’air, de l’eau ou d’autres indicateurs environnementaux) et 

formulent une expertise (ou une contre-expertise) de façon à légitimer des revendications de changements auprès des pouvoirs publics. Ces 

groupes de citoyens sont généralement les pilotes d’une recherche dans laquelle sont impliqués des chercheurs comme garants de la qualité 

scientifique des résultats. On peut également parler de « forum hybride » (Callon, Lascoumes & Barthe, 2001), comme des formes 

particulières de recherche collaborative entre la recherche confinée en laboratoire et la recherche de plein air par des groupes de personnes 

concernées. 

Point de départ : controverse sociotechnique

Recherche-action et ses suites

RAP, RI, RP

Community based-research, Community 

Participatory Based-Research, 

Participatory Rural Appraisal, Recherche 

Collaborative

L’expression recherche-action est utilisée par Kurt Lewin à la fin des années 1940 pour désigner des recherches fortement institutionnalisées 

dont l’objectif  est de diffuser un ‘style démocratique’ à toutes les sphères de la société. Ce type de recherche a couvert de nombreux 

domaines (éducation, santé, travail en industrie, développement rural, discriminations, etc.) (Juan, 2021). A partir des années 1970, une plus 

grande influence de Paolo Freire (1974) inaugure des formes plus radicales tournées vers l’émancipation de groupes de personnes. 

L’orientation des recherches est alors plus engagée et l’initiative de la recherche est généralement faite par des groupes de citoyens. Depuis les 

années 1980, aux États-Unis et au Canada, l’importance de co-construire des projets de recherche avec des « communautés » sujettes à toutes 

formes d’injustices et d’inégalités a donné lieu au développement des Community Based-Researh (Minkler, 2014).

Point de départ : co-construction de la question de recherche

Les principales dénominations de la participation en sciences, tableau inspiré et modifié à partir de Houllier et al., 2016.



Schéma Nina COLIN 
(2025) – Thèse en 
cours de préparation

Recherches 
basées sur 

l’art

Modélisation 
participative

Naviguer dans la « nébuleuse » de la participation
Sciences de 
l’environnement Recherches 

transformat
ives



Schéma Nina COLIN 
(2025) – Thèse en 
cours de préparation
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Classifications des SRP – Fonctions, critères et limites

Les typologies peuvent permettre de rendre 
intelligible la diversité des pratiques (formats, 
intentions) et servent à stabiliser des repères dans 
un champ en expansion. Elles permettent 
d'appréhender notamment les modalités 
d'implication des non-scientifiques et les objectifs 
poursuivis mais présentent des limites car elles 
tendent à figer les pratiques, au détriment de la 
complexité empirique et méthodologique, et 
peuvent induire des hiérarchies de valeur 
implicites. 

Quelques typologies … 

Arnstein (1969)

Schrögel & Kolleck (2018) adapté du “cube de la participation” de 
Fung (2006)

Wiggins et Crowston (2011)

Bœuf, Allain & Bouvier (2012)

Houllier & Merilhou-Goudard (2016)

Haklay (2013) reprise et adaptée par Cosson et al., (2017)

Bonney (2017) 

Juan (2019, 2021)
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➢La tradition et les thèmes de recherche (Organizational 
life, Psyche and society, Development, Education, Public 
engagement) (Chevalier et Buckles, 2013)

➢Les paradigmes (positiviste, post-positiviste, critique, 
participatif) (Heron et Reason, 1996) et l’ancrage 
disciplinaire

➢Les méthodes (recherche collaborative, recherche-action, 
…) (Morissette, 2019)

Des valeurs centrales :

➢ Démocratie

➢ ‘Safe space’ (exemple ATD Quart Monde ; Carrel, 2024) 

➢ Symétrie de la participation

Pas de classification claire en SHS, mais une ‘galaxie’ d’approches selon :

Naviguer dans la « nébuleuse » de la participation



SRP et dynamiques institutionnelles 

• Reconnaissance institutionnelle croissante :

➢ ANR : Sciences et Recherches Participatives (MAIS : pas de financement pour le tiers secteur de la recherche). 

➢ Sciences avec et Pour la Société (SAPS)

• Tension entre créativité et standardisation : 

➢ La figure du « bricoleur » (Levi-Strauss, 1962) ; le tier-veilleur (Brossaud & Fiorini, 2022) ; le knowledge broker 

(Meyer 2010) : garants de la multiplicité épistémique des SRP. 

• Tensions dans les pratiques :

➢ ‘Tyrannie de la participation’ (Cooke et Kothari, 2001)

➢ Risque de l’acceptabilité sociale (Duvail et al., 2017)

➢ Note du GRAM – INSERM (2022) :  « vers de bonnes pratiques de RP »

Naviguer dans la « nébuleuse » de la participation



02 Les recherches participatives et leur rapport à la méthodologie
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Cadrage de la recherche participative selon trois 
niveaux

Niveau Question centrale Objet

1/Tradition Pourquoi participer ? Orientation épistémologique et 

éthique

2/Dispositif Comment (s’)organiser ? Dynamique institutionnelle

3/Outil Avec quoi ? Techniques, animation

Colin & Madouas, 2026



1. Traditions méthodologiques identifiées, ancrages, 
finalités et caractéristiques principales

Tradition critique–
émancipatrice

Tradition pragmatique–
instrumentale

Tradition collaborative–
professionnelle

Ancrage Paulo Freire, Kurt Lewin, Orlando 

Fals-Borda ; RAP, recherche-action, 

CBPR

Dewey, STS, sciences de 

l’ingénierie, évaluation des 

politiques publiques ; transition

Dewey, Lewin, Sciences de l’éducation, 

sciences de gestion

Finalité 
centrale

Transformation sociale et 

conscientisation

Produire des solutions robustes à 

des problèmes complexes

Amélioration des pratiques 

professionnelles

Caractérist
iques 

principales

Savoirs expérientiels et situés comme 

savoirs politiques

Croisement des savoirs

Méthodologie non standardisée

Utilisation d’outils variés 

(cartographie, arpentages, art …)

Forums hybrides

Ateliers multi-acteurs (focus 

group)

Expérimentation en situation 

réelle (démonstrateurs, living labs)

Recherche conduite avec les praticiens, 

Dispositifs longs, itératifs selon la boucle 

de rétroaction de la recherche-action,

En immersion au sein des organisations

Validation conjointe des résultats avec les 

praticiens

Colin & Madouas, 2026



2. Les dispositifs de recherches participatives 

- Ce deuxième niveau est moins facile à circonscrire dans la littérature car il existe une très grande 
diversité de dispositifs de recherche participative. Faire une revue exhaustive de ces dispositifs relève 
d’une tâche titanesque !

- En France, l’association Sciences Citoyennes a entrepris un grand travail d’inventaire de ces dispositifs 
(Storup, 2013 ; Fiorini et al., 2025). « Recueil de dispositifs de soutien aux pratiques de recherche 
participative. Exemples en France et à l’étranger » (Fiorini et Piascki, 2025).

- Il existe également des programmes, qui, à l’échelle européenne comme à l’international, participent 
d’une institutionnalisation grandissante (ou du moins d’un appui institutionnel) de la recherche 
participative. 

- Ces programmes facilitent le financement de projets et accompagnent les équipes de recherches 
choisissant de s’engager dans ce type de recherche. 

- Ils constituent aussi des moments de réflexions contribuant à faire évoluer les méthodes de conduite 
de projet. C’est le cas du concept de tiers-veilleurs, développé lors du Programme REPERE (2009 – 
2018). 

Colin & Madouas, 2026



2. Les dispositifs de recherches participatives 

Institutions
Exemples de 
programmes

Caractéristiques

ADEME Appels à projets Recherche finalisée

Hybridation expertise / savoirs citoyens

Forte place aux dispositifs (living labs, démonstrateurs)

Ministère de l’Écologie, du 

Développement durable et 

de l’Énergie

Programme REPERE Centralité des conflits environnementaux

Questionnement du rôle du chercheur, place du tiers-veilleur

Co-construction et analyse des asymétries de pouvoir et représentations

INRAE DipSO Agriculture, alimentation, environnement

Forte formalisation méthodologique (pour une partie des projets)

Axe articulation recherche / action publique agricole

INSERM GRAM Cadres méthodologiques normés

Éthique très structurée

Participation souvent « encadrée »

CIRAD COMMOD Modélisation d’accompagnement

Participation comme dispositif  cognitif

Formalisation des interactions

Colin & Madouas, 2026



2. Les dispositifs de recherches participatives 

Agences de transition et 
d’innovation publique

Institutions muséales et 
culture scientifique

Associations, ONG de recherche 
et fondations

Universités / laboratoires SHS 
critiques

Exemple
ANR, France Stratégie, 

CEREMA, ANSES, OFB, 

ADEME, …

MNHN, Universcience, musées 

de sciences, centres de CCSTI, 

associations EEDD, …

ATD Quart Monde, Fondation de 

France, Emmaüs, Secours 

Catholique, …

EHESS, AgroParisTech, ENS, UMR 

interdisciplinaires, laboratoires SHS 

critiques, INRAE…

Style 
méthodologique

- Participation intégrée à 

la production d’expertise

- Démarches souvent encadrées 

procéduralement

- Recherche participative 

comme dispositif  d’aide à la 

décision

- Volet « accompagnement au 

changement »

- Sciences participatives orientées 

collecte / médiation

- Forte séparation entre création 

du protocole 

scientifique et participation 

citoyenne

- Participation conçue 

comme engagement du public

- Savoirs expérientiels, d’usage, 

situés comme savoirs premiers à 

prendre en compte

- Méthodologies souvent non 

standardisées, au cas par cas

- Forte dimension politique et 

éthique inhérente aux dispositifs 

méthodologiques

- Recherche participative également 

portée comme objet d’enquête en 

soi

- Forte réflexivité méthodologique

- Bricolage assumé et théorisé de 

façon plus ou moins forte

Tradition Pragmatique–instrumentale Citizen science normée

Critique-émancipatrice. 

Recherches en croisement des 

savoirs

Critique-réflexive

Régimes d’acteurs de la participation. Exemples en fonction des institutions ou programmes de recherche. 

Colin & Madouas, 2026



3. Les outils participatifs : techniques, médiations et 
objets intermédiaires

• Lorsque l’on parle des outils de la recherche participative, ils sont 
généralement issus de disciplines en Sciences Humaines et Sociales (SHS), et 
adaptées aux dispositifs de recherches participatives. Parfois ce sont des 
techniques directement issues des courants de recherches participatives 
(Cornwall et al., 1995). Il est possible d’en identifier au moins trois types selon 
leur rôle au sein du processus de recherche participative : 

• RENDRE VISIBLE

• PLANIFIER, RESOUDRE, DECIDER

• HABITER DANS LE MEME MONDE

Colin & Madouas, 2026



3. Les outils participatifs : techniques, médiations et 
objets intermédiaires

Rendre visible

• Il s’agit de techniques permettant de faciliter la mise en visibilité d’un ‘vécu’ et/ou un savoir 
local, situé. Dans les projets de recherches participatives une connaissance des communautés 
et groupes impliqués dans le processus de recherche s’avère souvent essentielle. Il peut s'agir 
du vécu de personnes, dans un parcours de soin, en situation de handicap, ou par rapport à 
des pratiques professionnelles. 

• Exemples : 
• Enquêtes, entretiens, observations participantes
• Photovoice (Wang et Burris, 1997)
• Cartographie participative (Hirt et Roche, 2013)
• Vidéos et arts visuels (Shercliff  & Twigger Holroyd, 2020)
• Théatre-forum (Boal, 2007/1977)
• …

Afin d’exprimer au plus près du réel et de leur expérience, une situation ou une pratique spécifique au contexte 
de recherche. 

Colin & Madouas, 2026



3. Les outils participatifs : techniques, médiations et 
objets intermédiaires

Rendre visible

Carte « Cohabitations », extrait de l’Atlas de récits d’un territoire habité — Walcourt. 

© Virginie Pigeon, 2021, ICA WB.

Colin & Madouas, 2026



3. Les outils participatifs : techniques, médiations et 
objets intermédiaires

Planifier, résoudre et décider

• Ce sont des techniques délibératives de co-construction d’un consensus. 
L’identification et la planification d’une action pour résoudre un problème est 
souvent au cœur d’une recherche participative. Il s’agit d’une méthode de 
raisonnement souvent directement inspiré de la vocation émancipatoire des 
recherches participatives. 

• Les chercheurs, et membres d’association maîtrisant ces outils, proposent 
souvent une manière de structurer la prise de conscience d’un problème et le 
transforme au moyen de méthodes schématiques. Exemples : 
• Arbres des problèmes, 

• Diagramme de Wenn (Chevalier et Buckles, 2009) 

• Technique du groupe nominal (Delbecq, 1975),

• …

Colin & Madouas, 2026



3. Les outils participatifs : techniques, médiations et 
objets intermédiaires

Habiter dans le même monde

Il s’agit de techniques, objets qui permettent de construire des représentations dans ce 
monde commun (Etienne, 2010) en ce basant sur ce qu’ils souhaitent voir advenir dans 
le futur au moyen de procédés artistiques, sans suivre une procédure balisée (Wakeford, 
2014, p. 102).

• Exemples : 
• Théâtre forum 

• Jeu de rôle 

• Utilisation de scénario (ateliers-scénarios) et de simulations (modélisation participative) 

• Jurys citoyens 

Colin & Madouas, 2026



3. Les outils participatifs : techniques, médiations et 
objets intermédiaires

Habiter dans le même monde

Colin & Madouas, 2026

 Session de jeu 

Solaropolis @Nina Colin

Exemple de théâtre 

forum → 



3. Les outils participatifs : techniques, médiations et 
objets intermédiaires

Objets intermédiaires 

• ce qui fait référence « […] aux entités physiques qui relient les acteurs humains entre 
eux » (Vinck, 1999, p. 392). dont la nature même repose sur l’accumulation d’outils ou 
dispositifs et/ou sur leur pérennité tout au long du projet de recherche participative. 

• En tant qu’objet intermédiaires, ils sont déployés tout au long de la démarche 
participative et peuvent notamment permettre de faire émerger des questions de 
recherche, ou encore de traduire des données (Barreteau et al., 2010, p. 36). Le plus 
souvent, il s’agit alors de l’une des productions ou livrable de la recherche participative.

Colin & Madouas, 2026



3. Les outils participatifs : techniques, médiations et 
objets intermédiaires

Objets intermédiaires 

Images de l’échange suivant 

la représentation de la pièce Nos 

Futurs (extraites du film Créer nos 

futurs @Jonathan Tschaen)

Image finale de la pièce 

de théatre Nos Futurs 

@Hugo Lafite →

Colin & Madouas, 2026

Co-conception du jeu Solaropolis, décarbone ton 

quartier ! @Nina Colin



Les tensions à l’œuvre dans la pratique des recherches 
participatives

Pour chacun des quatre niveaux que nous avons identifiés — traditions, dispositifs, outils, objets — 
se dessine une tension entre deux orientations. D’un côté, la volonté de faciliter la participation à 
travers des protocoles et des outils bien définis (Houllier & Merilhou-Goudard, 2016 ; Association 
France Université, 2017) ; de l’autre, une approche plus critique qui cherche à préserver une certaine 
souplesse méthodologique, afin de ne pas contraindre excessivement les pratiques et garantir une 
forme d’émancipation des participants (Godrie et al., 2022).

Derrière, se jouent deux logiques distinctes : une dynamique de procéduralisation, qui tend à 
encadrer et stabiliser les pratiques, et une ambition émancipatrice, héritée des approches critiques, 
qui insiste sur l’ouverture, la réflexivité et la capacité transformative de ces démarches. Cette tension 
est d’autant plus vive que les dispositifs participatifs peuvent être mobilisés comme des instruments 
de légitimation, voire de production du consentement, au risque de neutraliser les conflits et les 
capacités critiques des acteurs (Boltanski & Chiapello, 1999 ; Cooke & Kothari, 2001).

Colin & Madouas, 2026



03
Le cas du comité participatif  RECA à La Rochelle (Réduction des 

Emissions Carbone pour l’Autoconsommation Collective)

Naviguer dans la « nébuleuse » de la participation



Contexte international 

Contexte national

Contexte local

Contexte hyper-local 

Contexte du terrain de recherche  :

Neutralité carbone en 2040 

Incubateur à innovations
Le projet RECA

Le cas du projet Zéro Carbone mené sur 
le territoire de La Rochelle.

Accord de Paris

Territoires d’innovation 

Le cas du comité de recherche participative 

RECA, pour la réduction des émissions carbone 

par l’autoconsommation collective, à La Rochelle.

Atlantech, 2023

Le comité 
participatif

Colin, 2025



Le projet La Rochelle Territoire Zéro Carbone

Le projet LRTZC pour La Rochelle 
Territoire Zéro Carbone, est l’un 
des projets lauréats de l'action 
« Territoires d’innovation » lancé 
en 2019, parmi 24 projets. 

Le projet vise à réduire les 
émissions de carbone du territoire 
de 30% d’ici 2030, puis de devenir 
le 1er territoire urbain du littoral 
français à afficher un bilan zéro 
carbone en 2040, tout en intégrant 
l’ensemble des citoyens à cette 
démarche. 

Atlantech a incubé le projet LRTZC 
et est aujourd’hui une vitrine du 
projet en cours.



Liens entre le projet LRTZC et Atlantech

Liens entre Atlantech et LRTZC - Adaptation document LRTZC (Helfrich & Philipponneau, 2022).



La quartier Atlantech — Historique

Chronologie du projet « Atlantech » (Helfrich & Philipponneau, 2022) - tirée de l’ouvrage « Vernier, É., Helfrich, V., Cuénoud, T., & Houanti, L. (2022). Pratiquer une transition énergétique 
innovante : En 10 cas d’entreprise. » Cas 1 : Atlantech. 



Le quartier Atlantech

Vivre

Apprendre

Entreprendre 

Mixité des usages

Autoconsommation collective



Vivre



Entreprendre

Apprendre



Temporalité du projet RECA



Le comité participatif



Typologie des participants



Exemples de production





Le jeu Solaropolis – Décarbone ton quartier 

Le jeu est ici un artefact, un objet intermédiaire (Vinck, 
1999) entre le sujet – l’autoconsommation collective, 
le calcul carbone et les participants. 

❑ Evolution des objectifs initiaux du projet RECA

❑ Volonté des participants de voir le travail commun 
perdurer sous la forme de « quelque chose qui reste »

❑ Volonté de diffuser les informations obtenues dans le 
cadre du comité participatif 

❑ Le format étudié par le comité est le jeu sérieux. 

❑ Les participants formulent des questions et 
propositions par l’intermédiaire du jeu

❑ Le jeu est créé lors d’ateliers participatifs 
Rencontres 

4 et 5





Le jeu Solaropolis – Décarbone ton quartier 

Photographies personnelles lors de 
plusieurs marches pour le climat en 

2019

Session de jeu avec l’entreprise Tipee à Atlantech – 2023 



Le jeu Solaropolis –

Décarbone ton quartier 
Sessions de jeu Nb joueurs

• Comité participatif RECA 15
• Port Atlantique 5
• Port de plaisance 5
• Ecole d’ingénieurs du CESI 4
• Formation action KPA’Cité 10
• Journée Zéro carbone (2 sessions) 11
• Entreprise TIPEE 9
• Présentation en colloque (ISAGA) /
• Foyer jeunes travailleurs Horizon Habitat Jeunes 5
• Tiers Lieu Les Cabanes Urbaines 6
• Festival Parti-Sciences Strasbourg 4
• Formation à l'animation du jeu (2 sessions) 15
• Salon neutralité carbone à La Rochelle 4
• Intervention à l’IAE (2 sessions) 14
• Service Science et société Université La Rochelle 7
• Service TERE CDA La Rochelle (2 sessions) 10
Total 124



Premiers enseignements du volet participatif du projet RECA

❑ Constat d’un manque de références et de méthodes concernant les recherches participatives au démarrage du projet,

❑ Difficulté à initier et répliquer ce type de démarches qui sont pourtant à l’agenda politique, 

Ce problème rencontré en chemin nous interroge concernant l’effet de cadrage des appels à projet ciblant la participation 

et desquels pourraient découler les méthodes déployées. Dans notre cas, nous chercherons à mettre en exergue le 

potentiel effet de cadrage temporel et fonctionnel du financement du projet par l’ADEME. 

Les participants rejoignent le comité par opportunisme, obligation institutionnelle ou curiosité, rarement par conviction 

préalable pour le dispositif participatif. La participation elle-même est co-construite : elle s’est négociée progressivement, 

à travers des dispositifs adaptés, des compromis et l’utilisation d’objets intermédiaires.

L'asymétrie initiale expert/profane ne s’efface pas uniquement par de l’animation et de la bonne volonté, elle peut exiger 

une vision et objet commun (ici : le jeu sérieux) capable de réduire les hiérarchies épistémiques.

Ces tensions interrogent les conditions de possibilité d'une co-production effective dans les recherches participatives. 

Dans le cas RECA, c'est la proposition d'un jeu sérieux qui a permis de dépasser la logique descendante des premières 

réunions : comme point de passage obligé où les intérêts divergents du réseau ont pu se rejoindre.



Qu’est-ce que cela implique ?
 

Les recherches participatives, l’agir du chercheur et la circulation des savoirs 

❑  Les recherches participatives entrent un peu plus en phase d’institutionnalisation (Barré & Jollivet, 2023). Il 

reste nécessaire d’aller au-delà de la tentative normative de définir « la meilleure forme » de recherche 

participative et d’accepter comme consensus la grande diversité des pratiques.

❑ De nouveaux guichets de financements s’ouvrent aux recherches participatives (ANR, CO3, région Bretagne 

…) et vont de pair avec le cadrage actuel des projets de recherche qui impliquent le renforcement de la relation 

science-société dans de nombreux cas. 

❑  Cela nécessite que les équipes de recherche soient formées, qu’elles aient des références, s’imprègnent de 

méthodes et d’outils de RP, afin d’intégrer ces acteurs dans les meilleures conditions, en réduisant au maximum 

les asymétries pouvant apparaître.

❑ Les recherches dites transformatives (Schneidewind et al., 2016), qui portent un impératif  normatif  de 

transformation dans un contexte d’urgence écologique, font également évoluer les postures des chercheurs.



Publications récentes :

• Turcati L. & Villarroel Parada A. (sous la dir.) (2025) — Faire Science Ensemble : retours d’expériences de sciences & recherches participatives. Paris : 
Muséum national d’Histoire naturelle ; Sorbonne Université Presses, 477 p. 

• Faury, M. 2025. « Ce que trament les sciences et recherches participatives : vers une écriture des attachements », Culture & Recherche, n°148.

• Bedessem B, Faury M. (2026) Pré-print - Produire du nouveau, entretenir l'existant : à quoi s'attachent les recherches participatives ? 

• Bedessem B., Faury M., Gonnet L., Rahmouni N. (ordre alphabétique). (2026) Pré-print - Politiques des sciences et recherches participatives

• Faury M., (2025) Faire alliance avec la pluralité des existences.

• Rahmouni N., Gonnet L., Parmentier Z. et Faury M. (2026) Pré-print - Vers une approche écologique, relationnelle et infraordinaire des sciences et 
recherches participatives. 

• Blangy, S., & Bocquet, B. (2025). Accompagner les recherches-actions participatives : L’intermédiateur, un métier en émergence: Nouvelle revue de 
psychosociologie, n° 39(1), 171-190. https://doi.org/10.3917/nrp.039.0171

• Hardy, I., & Michelot, C. (2025). Les moyens habiles de la recherche-action participative: Nouvelle revue de psychosociologie, n° 39(1), 35-49. 
https://doi.org/10.3917/nrp.039.0035

• Hein, F. (2025). Pour une approche socio-anthropologique de la recherche-action participative Le paradigme du don comme levier: Nouvelle revue de 
psychosociologie, n° 39(1), 131-143. https://doi.org/10.3917/nrp.039.0131
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Sciences Citoyennes
Des constats à la réflexion et à l’action

Une association créée en 2002, pour le rapprochement entre Sciences et Sociétés

Plusieurs constats :
● Changement de nature des risques, des disparités et des dangers créés par les modes 

dominants de production et de consommation et accentués par la mondialisation libérale ;
● Accumulation de crises ;
● Remise en cause de l’expertise et de la science ;
● Renouveau des mobilisations sociales.

Une ligne directrice
Favoriser et prolonger le mouvement actuel d’appropriation citoyenne et démocratique de la 
science, afin de la mettre au service du bien commun



  

Sciences Citoyennes
Des constats à la réflexion et à l’action

● Réunir des citoyen·nes et des scientifiques pour aborder des questions sociales, sanitaires 
ou environnementales.

● Associer des acteurs et actrices aux origines socioculturelles variées pour mener une 
action transversale de mise en politique de la science et de l’expertise.

● Explorer, proposer, promouvoir de nouvelles formes d’élaboration démocratique dans le 
champ des sciences et des technologies.



  

Sciences Citoyennes
Des constats à la réflexion et à l’action

5 AXES D’ACTION
● Réorienter la recherche - Démocratiser l’élaboration des politiques de recherche

● Responsabiliser la recherche et l’expertise

● Produire une analyse critique des technosciences

● Renforcer le Tiers-secteur scientifique

● Se mobiliser avec la société civile



  

Échelle d’Arnstein (1969)
Différents niveaux de participations citoyennes

Niv. Qualification Définition Exemple

1 Manipulation information biaisée ou partielle
aucune influence sur les décisions
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4 Consultation Recueil d’opinions, lien diffus avec la décision Débat public
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Niv. Qualification Définition Exemple

1 Manipulation information biaisée ou partielle
aucune influence sur les décisions

2 Thérapie Engagement des citoyens dans une activité
afin de les éduquer / « guérir »

3 Information Information complète
mais sans possibilité de contribuer

Culture scientifique et 
technique

4 Consultation Recueil d’opinions, lien diffus avec la décision Débat public

5 Implication Participation (souvent) diluée
dans des organes de décision

Science participative

6 Partenariat Partage du pouvoir entre citoyens et décideurs Recherche participative

7 Délégation de 
pouvoir

Le décideur délègue une partie de ses prérogatives Référendum,
Convention citoyenne

8 Contrôle citoyen Gestion autonome par les citoyens Autogestion ?



  

La participation citoyenne
Une implication à géométrie variable

● Volonté d’impliquer

● Capacité à s’impliquer

● Intérêt de s’impliquer

● Conditions d’implication

● Bénéfices de l’implication



  

Sciences Citoyennes
Des constats à la réflexion et à l’action

5 AXES D’ACTION
● Réorienter la recherche - Démocratiser l’élaboration des politiques de recherche

● Responsabiliser la recherche et l’expertise

● Produire une analyse critique des technosciences

● Renforcer le Tiers-secteur scientifique

● Se mobiliser avec la société civile



  

Le Tiers-secteur scientifique
Co-construction des connaissances

LA RECHERCHE PARTICIPATIVE
VOIR CLAIR ET LOIN MALGRÉ UN BROUILLARD TERMINOLOGIQUE

Recherche participative, recherche collaborative, recherche coopérative, recherche partenariale, 

recherche-action, recherche-action participative, recherche communautaire, sciences citoyennes, 

sciences participatives… 

PRINCIPAUX CRITÈRES DE DIFFÉRENCIATION DES PRATIQUES
o Degré de participation des non-chercheurs académiques à la recherche

o Niveau de « service » pour l’intérêt général et les demandes de terrain



  

Le Tiers-secteur scientifique
Co-construction des connaissances

LA RECHERCHE PARTICIPATIVE POUR SCIENCES CITOYENNES
o Co-production de savoirs au sein d’un collectif de recherche composé par des chercheur·ses 

attaché·es à une institution de recherche publique et des acteur·rices concerné·es afin de répondre à 

une demande sociale d’intérêt général (tiers-secteur scientifique) ;

o Collaboration tout au long du processus de recherche entre « recherche confinée »

et « recherche de plein air » ;

o Finalité double :

• Faire avancer la recherche scientifique par la valorisation de résultats originaux ;

• Répondre à des problématiques de terrain correspondant à des sujets de recherche orphelins.



  

Le Tiers-secteur scientifique
Co-construction des connaissances

PRINCIPAUX ENJEUX DE LA RECHERCHE PARTICIPATIVE POUR SCIENCES CITOYENNES
o La co-production de savoirs originaux

o L’égale reconnaissance des savoirs

o La réduction des asymétries de pouvoir et l’horizontalité dans les pratiques

o La responsabilité dans la recherche

o La démocratisation des choix scientifiques et techniques

o Des résultats appropriables sans « ticket d’entrée »

o La transformation sociale



  

Le Tiers-secteur scientifique
Co-construction des connaissances

PLUS DE 20 ANS D’EXPÉRIENCE(S) EN RECHERCHE PARTICIPATIVE

Projets européens : ISSNET (2003-05), TRAMS (2005-08), STACS (2007-09), CREPE (2008-10), PERARES (2010-14), TeRRIFICA (2019-22), TOGETHERNESS (2025-28)

Rencontre nationale du 
TSS

Organisation de la 1re 
Rencontre nationale

du Tiers-secteur 
scientifique

PICRI
Contribution

à la mise en place 
des PICRI et 

conduite 
d’un projet 

Rapport
État des lieux des 

recherches 
participatives en 

France

Projet 
tiers-veilleur

Suivi 
tiers-veilleur 
de 3 projets

1er APR CO3

Contribution
à la création

du programme et 
animation 

2e APR CO3

Animation
CO3

Note
Note sur les 

expérimentations 
tiers-veilleur

Programme
REPERE

2 projets 
financés

3e APR CO3

Animation
CO3

2003 2005 2009 2013 2016 2018 2020 2021 2022 2023

APR Recherche et 
société

Accompagnement 
Conseils 

Régionaux / Univ’

2024

FormationSuivi tiers-veilleurs
Expérimentation 

du rôle de TV 
(RespHaies, 

Colcopea, Sols 
pollués)

2025 20262015



  

Les tiers-veilleur·ses
Accompagnement de la recherche participative

L’ORIGINE DE LA NOTION : LE PROGRAMME REPERE
• Réflexivité au sein des projets

• Analyse transversale et capitalisation

• Une pluralité de rôles

EXEMPLES D’ACCOMPAGNEMENT PAR SCIENCES CITOYENNES
• Expérimentations au sein des projets Fondation de France (2016-2019)

• Expérimentation au sein du projet Resp’haies (2019-2023)

• Accompagnement des tiers-veilleur·ses dans le dispositif CO3 (2018-…)

• Déc. 2018 : séminaire de définition des tiers-veilleur·ses

• Juil. 2019 : Atelier de définition d’une charte des tiers-veilleur·ses

• Février 2024 : séminaire de travail puis lancement d’une communauté de tiers-veilleur·ses

• 2024-25 : Étude de faisabilité d’un dispositif de soutien aux liens science-société : l’Agora de l’autonomie



  

LE TIERS-VEILLEUR – CONSEIL SCIENTIFIQUE

Le·a tiers-veilleur·se 29

Instance de réflexion transverse
- Constitué en 2017, soutenu par la 
Fondation de France jusqu’en 2019
- Missions : 
- discuter et valider le dispositif 
d’accompagnement

- suivre et discuter ces activités, à partir 
notamment des CR effectués par les TV

- analyser ces éléments et d’autres 
expériences pour élaborer et valider un guide 
méthodologique

- établir des recommandations pour les 
bailleurs, aux chercheurs et à leurs 
institutions, ainsi qu’aux organisations de la 
société civile



  

LE TIERS-VEILLEUR – EXPÉRIENCES SCIENCES CITOYENNES
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Appel à projets Fondation de France
- APR Écosystèmes, agricultures et 
alimentation : projets de recherche
- Programme de recherche-action visant à 
« transférer les savoirs paysans aux 
connaissances académiques afin de 
tester, mettre en œuvre, capitaliser et 
diffuser des expérimentations locales de 
production alimentaire(..)
- Priorité aux projets co-portés entre 
chercheurs, producteurs, collectivités et 
citoyens
- Rôle du TV tel que dessiné au sein du 
Conseil Scientifique

3 projets variés
→ Projet Pisciculture durable & économie circulaire (CPIE Bassin 
de Thau, CRIRAD, Lycée de la mer Paul Bousquet, Les Poissons du soleil)

→ Projet Conception d’un projet de territoire agri-alimentaire 
pour une alimentation saine, locale, au service de la création 
d’emplois en milieu rural (INRA, Centre des Groupements Agrobiologistes 
de Lorraine, Café Utopic, Pôle d’équilibre Territorial et Rural de l’Ouest des 
Vosges, Fédération Départementale des Foyeurs Ruraux des Vosges, La vie 
ensemble)

→ Projet Abattage de proximité et respect de l’animal : 
reconquérir les territoires et les esprits (Fédération des associations 
de développement de l’emploi agricole et rural, 18 partenaires dans toute la 
France)

=> 1 projet au stade d’émergence / consolidé débutant / 
consolidé expert



  

ORIGINE DU DISPOSITIF TIERS-VEILLEUR D’ACCOMPAGNEMENT À LA RP 
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Rapport 2020 : Le tiers-veilleur, un acteur de la recherche participative – C. Coquard
 Niveau d’implication souhaité du TV



  

ORIGINE DU DISPOSITIF TIERS-VEILLEUR D’ACCOMPAGNEMENT À LA RP 
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Rapport 2020 : Le tiers-veilleur, un acteur 
de la recherche participative – C.Coquard

    Une palette de missions possibles



  

LE TIERS-VEILLEUR DANS DIFFÉRENTS DISPOSITIFS 

Le·a tiers-veilleur·se 33

Dispositif CO3
Enjeu : 
- Qualité et intensité de la 
collaboration
- Maintien des dynamiques de 
collaboration à tous les stades 
du processus de recherche

Termes de référence – Le tiers-veilleur dans le programme CO3
Voir : https://sciencescitoyennes.org/wp-content/uploads/2020/10/Termes_Reference_Tiers_Veilleur_CO3.pdf

https://sciencescitoyennes.org/wp-content/uploads/2020/10/Termes_Reference_Tiers_Veilleur_CO3.pdf


  

LE TIERS-VEILLEUR DANS DIFFÉRENTS DISPOSITIFS 
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Appel à projets Recherche et 
société de la région Bretagne  
- Aide régionale complémentaire de 
5 000 €, attribuée sous forme 
d’indemnisation forfaitaire, sera 
attribuée afin de couvrir les frais 
correspondant à l’accomplissement 
des missions du·de la tiers 
veilleur·se. 
- Évalué dans le critère n°1 « Co-
Construction du projet et solidité 
du partenariat »

Agence national de la recherche ANR – Appel SAPS
RP1 – 2022 : 
Afin de faciliter la collaboration entre les parties prenantes et la production de résultats, l’un des 
partenaires du projet qui sollicite un financement de l’ANR fera appel à un prestataire dit « tiers 
-veilleur » (dont le coût sera compris dans la demande d’aide à l’ANR) : ce ou cette spécialiste de 
l’animation participative, choisi(e) hors des membres du consortium, aura pour mission 
d’accompagner la mise en oeuvre du projet. 

RP2 – 2023 et RP2 - 2024 : 
Afin de faciliter la collaboration entre les parties prenantes et la production de résultats, l’un des 
partenaires du projet qui sollicite un financement de l’ANR pourra faire appel à un prestataire dit « tiers - 
veilleur » (...). Ce ou cette spécialiste de l’animation participative sera choisi(e) au sein ou en dehors du 
collectif de recherche et aura pour mission d’accompagner la mise en oeuvre du projet et plus 
particulièrement son caractère co-construit. Ce rôle doit être défini précisément selon les besoins 
spécifiques de chaque collectif. Coût max : 7 000€



  

LE TIERS-VEILLEUR DANS DIFFÉRENTS DISPOSITIFS 
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Co-Create – Institut bruxellois pour la recherche et l’innovation (Innoviris)
Co-Create : programme d’APR de recherche-action participative (8 éditions depuis 2015). Projets axés sur la résilience urbaine en 
région Bruxelles-Capitale

Partie du budget finance un dispositif d’accompagnement, le Centre d’appui (association Confluences)
→ développer un réseau entre les différents projets
→ élargir le cadre de la réflexion – proposer une auto-évaluation sur déroulement et impact
→ accompagner la transition vers de nouveaux dispositifs de recherche et de nouvelles relations aux savoirs



  

LE TIERS-VEILLEUR – EXPÉRIENCES SCIENCES CITOYENNES
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Projet Resp’haies
- Projet RESP’HAIES (RESilience et 
Performances des exploitations agricoles liées 
aux HAIES) – 2019 à 2022

- Objectif : renforcer les connaissances sur les 
haies

- Coordination par l’Afac-Agroforesteries

- Soutenu financièrement par le Min. Agriculture 
et de la Souveraineté Alimentaire

- Consortium de 11 organisations : Afac-
Agroforesteries, Agroof, Sciences Citoyennes, 
CEZ – Bergerie nationale, Chambre d’agriculture 
de Normandie, EPLEFPA Terres et Paysages Sud 
Deux Sèvres, INRAE (UMR SAS), SCIC Bois 
Bocage Energie, Solagro, Université de Caen 
(UM 6266 CNRS et UMS CNRS 3486)



  

LE TIERS-VEILLEUR – EXPÉRIENCES SCIENCES CITOYENNES
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Sciences Citoyennes dans le Projet Resp’haies
Tiers-veilleur embarqué
→ à l’origine, dès la conception du projet
→ inclus comme partenaire à part entière…
→ …. mais aucun rôle ni expertise sur le contenu du projet : l’agroforesterie

Objectifs
→ le contrat : accompagner le projet en tant que tiers-veilleur
→ l’objectif plus global : approfondir la réflexion sur la posture de tiers-veilleur, ses 
prérogatives, ses marges de manœuvre, ses limites…
→ produire un guide à l’usage des tiers-veilleurs, mais également des porteurs de projets 
de recherche participative



  

Les Boutiques des Sciences
La recherche à la rencontre de la demande sociale

DIFFÉRENTS MODÈLES POUR RÉPONDRE AUX BESOINS DE LA SOCIÉTÉ
o Une interface Sciences et Sociétés qui offrent aux groupes citoyens

● Un accès gratuit ou à coût modique aux ressources académiques

● Un moyen d’améliorer leurs conditions sociales et environnementales



  

Les Boutiques des Sciences
La recherche à la rencontre de la demande sociale

DIFFÉRENTS MODÈLES POUR RÉPONDRE AUX BESOINS DE LA SOCIÉTÉ
o Une interface Sciences et Sociétés qui offrent aux groupes citoyens

● Un accès gratuit ou à coût modique aux ressources académiques

● Un moyen d’améliorer leurs conditions sociales et environnementales

o Différents types de projets

● Études bibliographiques

● Recherches scientifiques

● Développements techniques



  

Les Boutiques des Sciences
La recherche à la rencontre de la demande sociale

PUBLICS CIBLES DES BOUTIQUES DES SCIENCES
o Associations, ONGs, collectifs

o Groupes d’utilisateurs

o Communautés locales

o De manière générale :

● Des organisations à but non lucratif, 

● avec des moyens limités

● et agissant pour l’intérêt général



  

Les Boutiques des Sciences
La recherche à la rencontre de la demande sociale

CRITÈRES HABITUELS D’ÉLIGIBILITÉ DES DEMANDES
o Une demande reposant sur une question scientifique

o Un sujet pertinent pour un grand nombre de personnes (intérêt général)

o Une demande à but non lucratif

o Les résultats sont rendus publics

o Le processus est participatif

o La structure demandeuse est en capacité d’utiliser les résultats

o La structure demandeuse n’a pas une capacité financière suffisante



  

Les Boutiques des Sciences
La recherche à la rencontre de la demande sociale

FORMATS CLASSIQUES DE TRAVAUX ACCOMPAGNÉS PAR LES BDS
o Stage de M2, intégration dans un cours universitaire, recherche action participative



  

Les Boutiques des Sciences
La recherche à la rencontre de la demande sociale

FORMATS CLASSIQUES DE TRAVAUX ACCOMPAGNÉS PAR LES BDS
o Stage de M2, intégration dans un cours universitaire, recherche action participative

o Exemples de projets en Sciences naturelles

● Analyse des causes de mortalité hivernale des abeilles

● Mesure de la fonctionnalité des corridors biologiques

● Diminution des impacts de la production de polycarbonates

● Étude des nuisances sonores nocturnes d’éoliennes



  

Les Boutiques des Sciences
La recherche à la rencontre de la demande sociale

FORMATS CLASSIQUES DE TRAVAUX ACCOMPAGNÉS PAR LES BDS
o Stage de M2, intégration dans un cours universitaire, recherche action participative

o Exemples de projets en Sciences naturelles

● Analyse des causes de mortalité hivernale des abeilles

● Mesure de la fonctionnalité des corridors biologiques

● Diminution des impacts de la production de polycarbonates

● Étude des nuisances sonores nocturnes d’éoliennes

o Exemples de projets en Sciences humaines et sociales

● L'engagement associatif des femmes issues des migrations subsahariennes

● Transmission de l'histoire des luttes des immigrations (et des quartiers populaires)



  

Les Boutiques des Sciences
La recherche à la rencontre de la demande sociale



  

Les tiers-veilleur·ses
Accompagnement de la recherche participative

UN RÉSEAU INTERNATIONAL (2003) : LIVING KNOWLEDGE...
• Un développement soutenu par la Commission européenne

• Plus d’une centaine de membres surtout situés dans l’Union européenne

• Des conférences internationales :

• LK1 (Leuven, 2003), LK2 (Sevilla, 2005), LK3 (Paris, 2007), LK4 (Belfast, 2009), LK5 (Bonn, 2012),

LK6 (København, 2014), LK7 (Dublin, 2016), LK8 (Budapest, 2018), LK Festival (Cloudistan, 2021), 

LK9 (Groningen, 2022), LK10 (Girona, 2024), LK11 (Gdańsk, 2026)...

• Une newsletter, un site web : https://livingknowledge.org

https://livingknowledge.org/


  

Les tiers-veilleur·ses
Accompagnement de la recherche participative

… SUIVI D’UN RÉSEAU FRANCOPHONE (2015)
• Cachan (Fr) – 2005 – disparue
• Grenoble (Fr) - 2009 – disparue, redémarrage envisagé
• Québec (Ca) - 2011
• Fédération Wallonie-Bruxelles (Be) - 2013 – disparue
• Lyon (Fr) – 2013
• Lille (Fr) – 2015

Lancement du réseau francophone des BdS
• Montpellier (Fr)– 2017
• Nice (Fr), Toulouse (Fr), mais aussi à Parakou (Bn), Dakar (Sn), Tunis (Tn)… Bruxelles (Be)…

+ de 30 organisations de 3 continents aujourd’hui
d’autres à venir en Afrique, Europe et Amérique du Nord



  

Les tiers-veilleur·ses
Accompagnement de la recherche participative

BREF HISTORIQUE DU RÉSEAU FRANCOPHONE
• 2014 – Accord entre Belges, Canadiennes et Français·es
• 2015 – Naissance officielle du réseau et 1er meeting à Lyon
• 2016 – 1re communication (LK7 à Dublin)
• 2017 – projet InSPIRES & nouveau meeting à Montpellier
• 2018 – Nouveau meeting international (LK8 à Budapest)
• 2019 – École de printemps à Tunis & lancement du site web
• 2020 – Covid19...
• 2021 – Discussion avec le réseau international LK sur la structuration linguistique
• 2023 – Retour de la Belgique (ULB) et de la Suisse (Unil)
• 2024-2025 – Soutien de l’Agence universitaire de la francophonie (AUF) et du MESRI



  

Merci pour votre attention...
Des questions ?

Contacter le réseau...
contact@boutiquedessciences.net

Me contacter
glen.millot@sciencescitoyennes.org

mailto:contact@boutiquedessciences.net
mailto:glen.millot@sciencescitoyennes.org


Exemple d’une Boutique des Sciences 

fonctionnelle : la BdS de l’Univ Lumière Lyon 2, 

porte d’entrée et dispositif d’accompagnement 

des recherches participatives

Hélène Chauveau – Boutique des Sciences de 
l’Université Lumière Lyon 2



⚫ Un dispositif « porte » : pour les acteurs de la société civile ;

pour les chercheur.es et apprenti.es-chercheur.es.

⚫ Un dispositif accompagnement de projets co-construits entre des

acteurs/trices de la recherche et des acteurs/trices de la société

civile.

⚫ Une large couverture thématique, une approche orientée vers les SHS.

⚫ Des projets qui émergent depuis la « demande sociale ».

Un peu

➢ La BDS de Lyon existe depuis 2013 - initialement Comue UDL.

➢ Réseau international de BDS (« science shops »), développé à partir

des Pays Bas et du monde anglo-saxon / années 1970.

Des objectifs partagés :

• Développer des outils de compréhension et des enjeux

de la société et des problématiques en émergence.

• Acquérir de nouvelles compétences pour tous les acteurs/trices

prenant part aux projets (étudiant.es, chercheurs/ses, citoyen.nes).

• Transférer des connaissances mais surtout croiser les types de

savoirs et co-construire de nouvelles connaissances dans un

objectif de pertinence sociale.

• Partir des questionnements de la société civile ≠ recherche.

- ?



Depuis 2021, un service dédié : la Direction Sciences et Société

Médiation scientifique = 
transmission de savoirs

Les Sciences-société à Lyon 2

→ projet LYSIERES2

Recherche participative = 
co-construction de savoirs

Helene.chauveau6@univ-lyon2.fr
morgane.montagnat1@univ-lyon2.fr

leandre.guignier1@univ-lyon2.fr

mailto:Helene.chauveau6@univ-lyon2.fr
mailto:morgane.montagnat1@univ-lyon2.fr


Lien avec les Pôles de spécialité et Chaires partenariales de ULL2 :

Mais aussi les autres établissements de Lyon Saint-Etienne :

+ autres BDS en 

France, en Europe 

et dans le monde

+ réseau des BdS

Francophones et 

Réseau RéiUNIS



✓ La BDS accompagne des projets émergents (« micro-projets 

de recherche ») co-construits entre acteurs/trices de la 

société civile et acteurs/trices académiques
⚫ → consultez tous nos projets accompagnés depuis 2013

✓ La BDS assure aussi le rôle de tiers-veilleur dans le cadre de

projets de recherche de plus grande ampleur (ANR)

✓ La BDS est aussi un espace ressource autour des recherches 

participatives 

⚫ Ressources pédagogiques à consulter ici

⚫ Formation (étudiant.e.s de Master, doctorant.e.s)

⚫ Séminaires passés à réécouter ici

⚫ Cycle de séminaires 2024-

QuE fait-on a la Boutique des Sciences ?

Des structures non lucratives de la société civile : 

associations, collectifs de citoyen.nes, conseils de quartiers, 

coopératives collectivités territoriales

?

→ Proposent un sujet/une question de recherche.

→ Co-construisent le projet de recherche.

→ Participent à toutes les étapes de la recherche.

https://www.univ-lyon2.fr/sciences-et-societe/boutique-des-sciences/tous-nos-projets
https://www.univ-lyon2.fr/sciences-et-societe/boutique-des-sciences
https://boutiquedessciences.universite-lyon.fr/videos-podcasts-144146.kjsp?RH=1546863172579&RF=1578921979468


→ Définition issue de la Charte Nationale des 

Recherches Participatives en France (2017)



Issu de l’article « Les sciences participatives et la démarche scientifique »,
6 octobre 2017, The Conversation

Recherche participative :
forme de production de connaissances scientifiques auxquelles des acteurs non « scientifiques professionnels » 

participent de manière active et délibérée.





ETAPE 1 : Accompagner 

→ webinaires

→ ateliers 

→ rdv individuels

3 enjeux majeurs :

⚫ Identifier un sujet/une question

⚫ Développer une dimension 

⚫ Partager collectivement la 

démarche de recherche au sein des 

structures 





DES QUESTION A SE POSER



→ propose différents « formats » de projets : 

⚫ Événement de médiation

⚫ Journée challenge étudiant / hackaton

⚫ Projet tutoré - premier semestre)

⚫ Stage de recherche de Master 2 (6 mois second semestre) 

pouvant déboucher sur une thèse, un contrat post-doc, un 

projet ANR, etc.

→ 3 critères : 

⚫ Faisabilité

⚫ originalité (« sujet 

orphelin »)

⚫ intérêt général.

ETAPE 2 : SELECTION DES
PROJETS

→ premier semestre année 

universitaire (septembre à 

décembre 2024)

CS 2026

2 juillet

→ réponses pour 

mi-juillet



- une séance de séminaire

- une mission doctorale de 32 

jours



ETAPE 3 : LE DEROUlement de la 
recherche

de Master 2 (6 mois)

La BDS prend en charge 10 

stages de Master 2 de 6 

mois par an.

Les structures peuvent

auto-financer leur 

stage mais de bénéficier de 

BDS : 
co-construction de la question 

de recherche,

recrutement et formation 

du/de la stagiaire à la 

recherche participative, 

suivi régulier, 

accompagnement à la 

valorisation de la recherche.



Construire une frise du temps du projet de recherche
Sensibiliser les étudiant.es à des outils dialogiques et 

Synthétiser sa problématique et les 

attentes du projet grâce à un blason



ETAPE 4 : LA valorisation, La 
diffusion & les suites de
la recherche



La valise du chercheur / 

Fête de la Science

Partage de la recherche lors 

Des vidéos de valorisation

https://www.youtube.com/watch?v=tBzc1i5-dGo


15.02 au 15.05 2025

Mars, Avril et Mai 2025 début Juillet 2025

Septembre à Novembre 2025

Octobre à Décembre 2025

Février à Juillet/Août 2026

Juillet/Août à 

Septembre/Octobre 2026

⚫ Réunion de lancement

du projet

⚫ Réunion intermédiaire

⚫ Suivi étudiant.e

⚫ Suivi association

⚫ 3 journées de formation

pour les étudiant.es

Dépôt des dossiers/questions de recherche



Analyse complète à paraître fin 2026 :

CHAUVEAU Hélène et MONTAGNAT Morgane,

« Les 6 facettes du rôle d’intermédiation en

recherche participative : outil d’analyse d’un rôle

pluriel construit sur l’expérience de la Boutique

des Sciences de Lyon », chapitre de l’ouvrage La

portée scientifique et démocratique des sciences

et recherches participatives, du GIS Démocratie

et Participation, sdd Charvolin et Carrel

Les différents rôles de 
l’intermédiation dans les 
recherches participatives

6 gradients pour 
identifier qui porte 

concrètement quelles 
tâches, quand, à quel 
point et comment ?



L’ ANR RURAL Représentations sur le mieUx êtRe en milieu AgricoLe
- Une collaboration construite sur le long terme

2021

Premiers contacts entre les 
chercheures et SP

2021-2022

Stage de recherche à SP 
Enquête exploratoire sur le 
« bien-être » des 
agriculteur.ices

Automne 2022

Restitution du stage et 
appel à participation

Hiver 2022-2023

Rencontre : travail 
sur la thématique et 
question de 
recherche

Janvier 2024

Reprise du projet, travail 
sur la question de 
recherche

2023

Recherche de financement : 
- refus de la MSA
- Financement de l’ANR



Septembre 2024

Formation au recueil de 
données

Automne 2024

AR avec le CEEI

Mars 2024

Séminaire sur 
la méthode

Juillet 2024

Construction des outils de 
recueil de données

Hiver 2025

Recueil de données 
qualitatif et quantitatif

L’ ANR RURAL Représentations sur le mieUx êtRe en milieu AgricoLe
- Une collaboration construite sur le long terme
Une consolidation du rôle de TIERS-VEILLEUR

2026

Analyse, rédaction des 
résultats. 
Réflexion sur la valorisation 
des résultats



DPTS2026 Droit et 

Politique(s) du Travail 

Sexuel 2026

Parapluies rouges / 

Berthe De Laon

Benoît Schmaltz / 

CERCRID - UJM

janv-25 – déc-26



Board

MAGALI

MARGAUX

Pluri-elles (fédé 

Boissel)

Filactions

CLARA

Les chouettes

SOS Violences 
conjugales 42

Viffil

Jeanne

Outils :
. DRIVE
. Newsletter

Aurélie

M

MaryvonnePauline

+ Comité scientifique (relecture, 
conseils, base pour une JE)

Au tambour

Solidarité 
Femmes 

Beaujolais

Sa Voie 
de 

femmes

Cultivons la confiance

Espace Geneviève D

Issue de secours 
/ Le Rialto

Romain

Thibaut

Françoise

Morgane Elodie

Amandine

Muriel

Justine

COCER :

Ined
FNSF AURA
Préfecture de Région
ARS
Groupement Régional 
Des Centres De Santé
DRAJES
CRIAVS AURA
Schéma régional 
enseignement supérieur, 
recherche innovation 
(SRESRI)
Observatoire Régional de 
la Santé AURA
Comité de Coordination 
Régionale de Santé 
Sexuelle CoReSS
Préfecture des 
départements d’AURA
URBA Lyon
Grenoble Alpes 
Métropole
CIDFF
Planning Familial

Elizabeth

Céline

Catherine

ALPA (fédé 

Boissel)

Ça déménage 
(fédé Boissel)

Christelle

Kim

Vigi AURA Violences de 

Genre et Inégalités en 

Auvergne Rhône-Alpes

Filactions / Clara Rival

Magali Mazuy / INED -

CMW ULL2

avr-25 – déc-26



Quels impacts 

des BdS sur leur 

écosystème ?

> étude 

d’impact de la 

BdS de Lyon en 

2020



Nous contacter :

Hélène Chauveau

helene.chauveau6@univ-lyon2.fr

morgane.montagnat1@univ-lyon2.fr

Léandre Guignier (projets santé)

Suivez notre actu sur LinkedIN > La Boutique des Sciences de 
l'Université Lumière Lyon 2

Le site avec toutes nos ressources en accès libre, les livrables 
des projets passés, les captations de séminaires etc… > 
https://www.univ-lyon2.fr/sciences-et-societe/boutique-
des-sciences

mailto:helene.chauveau6@univ-lyon2.fr
mailto:morgane.montagnat1@univ-lyon2.fr
https://www.univ-lyon2.fr/sciences-et-societe/boutique-des-sciences


Journée d’étude « Faire des sciences et recherches participatives »

Mardi 2 juin 2026
La Rochelle Université

Vers une boutique des sciences de Lorraine

Étapes et interrogations

Pierre Edouard Bour, IR en médiation scientifique et culturelle

Archives Henri-Poincaré

Khoudia Guèye, MCF en sciences de gestion et du management

Centre Européen de Recherche en Economie Financière et Gestion des Entreprises

Emmanuelle Simon, MCF en sciences de l’information et de la communication

Centre de Recherche sur les Médiations



Une BdS de Lorraine : contexte

• Contexte institutionnel : université de Lorraine, résultant de la fusion de 4 
établissements en 2012. Université multi-sites, sur 4 départements. 

• Une région Lorraine (incluse dans le Grand-Est) marquée par des 
transformations profondes en matière économique, avec une grande 
diversité de territoires, des dynamiques et problématiques variées.

Des éléments institutionnels, économiques et sociaux



Une BdS de Lorraine : contexte

• Enjeux ? SAPS sur le site universitaire Lorrain : historiquement ancrée 
dans l’institution universitaire, plutôt autour de la CST et de la médiation 
scientifique, avec des initiatives émergentes en direction des sciences et 
recherches participatives depuis quelques années. 

• Une politique locale de SAPS construite sur « 3 jambes » :

➢ Maison pour la science et actions de médiation sur les territoires

➢ « Tous chercheurs » INRAE+UL (en voie de structuration renforcée) 

➢ Construction d’une Boutique des sciences

Des éléments de politique SAPS



Une BdS de Lorraine : contexte

• Un projet de BdS qui s’inscrit dans le cadre du programme Initiative 
d’Excellence Lorraine (I-SITE, France 2030), autour des problématiques de 
transitions. 

• Dans ce contexte, le projet CELEST (Center for intErdiscipLinary rEsearch 
and expertiSe on Transitions) est dédié plus spécifiquement aux transitions 
sociétales

• Le premier axe de recherche est orienté vers les évolutions des pratiques 
scientifiques (interdisciplinarité et SRP)
➢ promotion d’une culture scientifique plus ouverte, collaborative et responsable 

(défis sociétaux et environnementaux)

➢ logique de co-construction et d’horizontalité

➢ projet de recherche sur la transition vers de nouveaux modes de production 
scientifique

Des éléments de projet scientifique



Quelles étapes ?

• Projet de BdS lancé en 2025 dans le cadre de CELEST, avec une visée 
initiale d’ouverture en 2028. 

• Mais volonté politique de l’institution pour une ouverture en 2027. 

• Comment faire valoir la nécessité d’un processus par étapes qui prend du 
temps ? 

• Faire l’économie d’une étude de préfiguration complète ? On peut 
s’appuyer sur une série d’actions constituant des éléments de 
méthodologie « classiques » pour une telle étude.

Contraintes de calendrier et choix de méthodologie



Quelles étapes ?

• 2025 : enquête préliminaire par questionnaire de la tutelle universitaire en 
collaboration avec nous sur les sciences et recherches participatives, 
menée auprès des laboratoires, pour recenser les projets et les types de 
participation

➢ Intérêt : permet de cerner un premier noyau existant dans la communauté 
académique et d’identifier les disciplines, domaines et niveau de participation, les 
niveaux 3 (co-construction partielle avec des acteurs non académiques) et 4 (co-
construction complète avec des citoyens comme co-chercheurs) présents surtout 
en SHS, innovation et transitions socio-écologiques.

➢ Limite : 32 unités / 59 répondantes dont des non-répondants impliqués dans les 
SRP - absence d’identification des acteurs non-académiques (tissu associatif, 
collectivités locales, milieu scolaire)

Actions préliminaires



Quelles étapes ?

• 2025-2026 : entretiens, visites avec des responsables de BdS et de projets 
de BdS en France (Lille, Montpellier, Nice), participation à des webinaires 
et colloques sur les SRP : découvrir des modèles variés, identifier des 
enjeux (par ex. sur les liens avec les formations et les départements dans 
l’université)

• 2025-2026 : étude des pratiques de publications en SRP - bibliométrique et 
par entretien sur les productions en sciences et recherches participatives 
sur le site lorrain depuis 2012 : étude quantitative et qualitative (divers 
vocables utilisés pour désigner les RP) 

Actions préliminaires



Quelles étapes ?

• 2025-2026 : état de l’art sur « Les recherches participatives et leur rapport 
à la méthodologie » (Nina Colin et Maxime Madouas) : « faciliter la 
navigation » dans la littérature sur les SRP

➢ problématique : rapport à la méthodologie dans les pratiques participatives

➢ étude de cas sur les BdS

➢ préparer les débats sur les choix méthodologiques

• 2025-2026 : rencontres autour du portage institutionnel

Actions préliminaires



Quelles étapes ?

• Novembre 2026 : première rencontre autour du projet avec différents 
acteurs : chercheurs, grands témoins (représentants de BdS et témoins 
associatifs), associations partenaires potentielles. Premiers ateliers-
scénarios.

• Campagne de communication intensifiée, vers la société civile pour nouer 
des partenariats avec des acteurs associatifs, et intra-académique pour 
notamment inscrire le projet dans le tissu des masters.

• Deuxième journée-atelier en 2027.

Et après ? Actions à court et moyen terme



Contraintes financières du projet

• L’inscription dans le projet CELEST permet de disposer d’une dotation 
pour les travaux préparatoires (vacations, ateliers, visites, etc.), possibilité 
de négocier pour 2027 le co-financement d’un premier poste pour lancer 
le projet : personnel dédié, dès la phase de montage.

• Quid des co-financements par la suite ? Nécessite une étude des 
financements possibles, mais aussi une réflexion sur le modèle financier, le 
mode d’existence de la BdS, et son ancrage institutionnel et territorial.

Quelles ressources ?



Quel portage pour la BdS de Lorraine ?

• L’hébergement initialement prévu était à la MSH Lorraine : porteuse de 
projet directrice-adjointe. Mais changement de direction récent et 
incertitudes sur l’hébergement.

• Deux possibilités en discussion avec les tutelles : 1/ maintien de 
l’hébergement à la MSHL ce qui permet d’afficher un porteur indépendant 
des logiques d’unités  ; II/ intégration dans le pôle SAPS de l’université de 
Lorraine : bénéficier de l’expérience acquise ces dernières années dans le 
montage de projets participatifs, et de la proximité avec la Maison pour la 
science.

➢ Impliquer les 2 niveaux ? 



Que de questions !

• Financement et modèle financier du projet

• Positionnement au sein de l’université & des autres projets de SRP

• Mode d’engagement des acteurs (société civile et chercheurs)

• Nature des dispositifs proposés par la BdS : accompagnement ou 
également montage de projets de recherche / lien fort à la recherche 
plutôt que simplement de la formation par la recherche

• Rôle des collectivités

• Périmètre géographique de la BdS

• Organisation de la première journée d’étude : construction, animation, 
ambitions

• …
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Avec Yves Grosset Grange, Louise Bernard et Raymond Quere



l’Air Qu’On Respire

AQOR

Qualité de l'Air à Aytré

Projet citoyen

porté par les Ateliers du Numérique

du Centre Socio Culturel d'Aytré



Un projet porté par  les ATENA 

du CSC d'Aytré

●les ATENA (ATEliers du Numérique à Aytré) 

sont portés par le Centre Socio Culturel et ont 

été soutenus, à leur commencement, par la 

CDA dans le cadre de l'appel à projets 

« Acteurs de la transition » de La Rochelle 

Territoire Zéro Carbone (LRTZC)

●



Les ATENA Quézaco ?

Atelier du code
Jeunes , Adultes, 

Associations (sites Web)

Atelier des 
usages

Lutte contre 
l’illectronisme

Usages responsables

Atelier de la 
« bidouille »

Rénovation de 
matériel

Projets de partage 
de données

Interaction Interaction

Interaction

• 3 ateliers en interaction 

• Imprimante 3D

• Graveuse Laser

• Rénovation PC

• Bornes Arcade

• Cartographie 3D

• Capteurs de 

qualité de l’Air

• Initiation de 

premier niveau

• Bureautique

• Gestion d’un 

ordinateur

• Connexions 

Internet

• Albums de photo

• Atelier de 

sensibilisation 

protection des 

données 

• Atelier de 

sensibilisation au 

contrôle parental

• Codage robot 

• Logiciels spécialisés 

(gravure, impression 

3D, montage vidéo,…)



Quelques instants marquants

La genèse avec l’atelier des habitants

Première gravure LaserL’atelier des usages en 
action

Les usages et la bidouille réunis 
pour la carte du littoral

Aytré en 3D
Construction d’un prototype de 

capteur de qualité de  l’air



Un projet citoyen pourquoi ?

● Les particules fines ont un impact sur la santé. Elles 

augmentent les risques de maladies respiratoires et 

cardio-vasculaires.

● Elles sont liées aux pollutions de l'air (trafic automobile, 

usines, utilisation de pesticides, chauffage domestique, 

…)

● Le projet AQOR propose de solliciter des citoyens pour 

mesurer la qualité de l'air en différents points de la 

commune.

● Récemment s’est ajoutée la question de l’exposition au 

bruit



Un projet citoyen pourquoi ?
● Actuellement un seul point de mesure sur Aytré 

opéré par Atmo Nouvelle Aquitaine

● Le projet AQOR vise à établir, à terme, une 

trentaine de points de mesure sur la commune



Un projet lauréat de l’appel de la fondation AFNIC 

(sous l’égide de la fondation de France)



Dispositifs de mesure chez 

l’habitant 

Collecte,  
stockage, 
présentation 
et diffusion 
des données

Raspberry
Thingsboard



Diffusion des résultats 
https://aqor.fr/



Projet en diffusion libre via un dépôt 

Github
https://github.com/atena-aqor/aqor-s/



Comment participer

● En participant à la réalisation des capteurs au 

sein des ATENA (assemblage des cartes , 

boîtiers, configuration, tests, installation, ...) ou 

individuellement

● En installant des capteurs chez soi et en 

diffusant les données recueillies

●En participant aux réunions d'information 

● Contact : atena.cscaytre@gmail.com

● Raymond.quere@sfr.fr

mailto:atena.cscaytre@gmail.com
mailto:raymond.quere@sfr.fr?subject=AQOR


D'autres initiatives similaires…
●A Rennes le projet Ambassadair

http://ambassadair.mce-info.org/  fédère des 

citoyens et des associations

●En région PACA (Marseille, Nice, Toulon,...) le 

projet Aircarto propose la mise en œuvre de 

micro-capteurs de particules fines

●https://aircarto.fr/

●L'ADEME diffuse des informations sur les micro-

capteurs

●https://agirpourlatransition.ademe.fr/particuliers/m

aison/sante/micro-capteurs-savoir-si-air-pollue

http://ambassadair.mce-info.org/
https://aircarto.fr/
https://agirpourlatransition.ademe.fr/particuliers/maison/sante/micro-capteurs-savoir-si-air-pollue


Conclusion(provisoire)

• Une dizaine de capteurs installés , une 

vingtaine d’ici la fin juin…

• Un site de diffusion des résultats de mesure et 

de la méthode de réalisation réalisé

• Il reste beaucoup à faire

o Augmenter l’autonomie des capteurs

o Procéder au calibrage (avec Atmo Nouvelle Aquitaine)

o Sécuriser l’accès au données (fiabilité du serveur, cryptage, …)

Et surtout organiser le travail du réseau …

pour exploiter l’outil de mesure
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« Analyser et rendre compte des Cahiers de 
doléances rochelais »

➢ Avec l’Université des Salines et Marie-Anne Chabin 
(chercheure indépendante)

RECHERCHE PARTICIPATIVE
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« Analyser et rendre compte 
des Cahiers de doléances 
rochelais »

RECHERCHE PARTICIPATIVE

Conférence de Marie-Anne Chabin
Le 23 octobre 2025 à Villeneuve-les-Salines

Que trouve-t-on dans les cahiers de doléances de 
Charente-Maritime ?

Exemples issus du blog 
de Marie-Anne Chabin
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« Analyser et rendre compte 
des Cahiers de doléances 
rochelais »

RECHERCHE PARTICIPATIVE

Depuis février 2026 :

➢ 3 rencontres
o Voir les Cahiers
o Analyser les Cahiers
o Rendre compte des Cahiers

▪ Pièce de théâtre
▪ Rapport écrit

Extrait du tableau d’analyse des lots B10 à B13
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« Collecter et valoriser les archives féministes 
LGBTQIA+ rochelaises et de Charente-Maritime »

➢ Un projet en construction
➢ En collaboration avec le Fonds Audiovisuel de Recherche 

(FAR)

RECHERCHE PARTICIPATIVE
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RECHERCHE PARTICIPATIVE

« Collecter et valoriser les 
archives féministes LGBTQIA+ 
rochelaises et de Charente-
Maritime »



ATELIER-DISCUSSIONS

SALLES B005 ET B102
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Avec Marta Severo



https://trajectories.sciencespo.fr/

https://trajectories.sciencespo.fr/




http://www.youtube.com/watch?v=BLa_1fw-pQA&t=720
http://www.youtube.com/watch?v=Aa_bCI-A-zM
http://www.youtube.com/watch?v=Lghgf-R1Eog
http://www.youtube.com/watch?v=6KzRyC90QS8


Challenging trajectories of engagement as a concept  
      
We define trajectories of engagement as evolving research  pathways sparked by 
engaged social science and shaped by  pressing social challenges. They bring 
different types of actors (notably academic and non-academic ones) into shifting  
roles, mediated by specific tools, infrastructures, and institutional settings. These 
trajectories make visible the tensions  and power dynamics at the heart of 
collaborative, situated  inquiry. Based on this, we propose a writing game similar to 
a  peer review. How would the concept of trajectory of engagement be challenged 
in your disciplinary area and milieu? How  should it be modified to be welcomed in 
your own research?  How should it be translated to be entirely relevant to your  
non-academic partners?

Challenging trajectories of engagement as an experience  
      
How did the experience of the workshop transform (or not)  your 
relationship with your research project and its actors?  How did it 
reveal, confirm, or question your way of conducting research, in 
terms of its structure, content, contributors,  partners, and their 
agency?  

https://docs.google.com/file/d/1Ma-SeIh9A3oJ2Dt6hkzvOROPPW27WZVf/preview
https://docs.google.com/file/d/1WuHdRc_DVT5xaZDiUbzSFYncQGbqneDl/preview


https://medialab.github.io/annexes-website
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