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Panorama de méthodes d’évaluation

Des méthodes proposant des listes « toutes faites » d’indicateurs à évaluer :

• Recherche : les critères d'évaluation d’une participation du public efficace (Rowe & Frewer, 2000)

• Recherche : le cadre de comparaison des processus participatifs (Hassenforder, Smajgl & Ward, 2015)

• Recherche: Le cadre ENCORE pour caractériser différents types d’impacts (Ferrand & Daniell, 2006)

• Institutions internationales: les objectifs du développement durable

Des méthodes pour construire un protocole d’évaluation:

• Les approches orientées changement (AOC)

Méthodes hybrides:

• La boussole de la participation (Cerema)

• L’évaluation dans l’approche CoOPLAGE

Contenu
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Source: Lemire (2023) The Evaluation Metro Map

Based on Christie and Alkin’s (2013) 



https://www.quadrant-conseil.fr/ressources/ArbreImpact.html
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https://www.quadrant-conseil.fr/ressources/ArbreImpact.html
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Des méthodes proposant des listes 
« toutes faites» d’indicateurs à évaluer

• Recherche : 

Les critères d'évaluation d’une participation du 
public efficace (Rowe & Frewer, 2000)

• Recherche : le cadre de comparaison des 
processus participatifs (Hassenforder, Smajgl & 
Ward, 2015)

• Recherche: Le cadre ENCORE pour caractériser 
différents types d’impacts (Ferrand & Daniell, 
2006)

• Institutions internationales: 

Les objectifs du développement durable

• Acteurs publics: 

La boussole du Cerema



Critères d'évaluation théoriques essentiels à une participation du 
public efficace (Rowe & Frewer, 2000)

CRITERES D’ACCEPTANCE liés à l'acceptation potentielle d'une procédure par le public

Représentativité Les participants du public doivent constituer un échantillon globalement représentatif de la population du 
public concerné.

Indépendance Le processus de participation doit être mené de manière indépendante et impartiale.

Participation précoce Le public doit être impliqué le plus tôt possible dans le processus, dès que les jugements de valeur 
deviennent saillants.

Influence Les résultats de la procédure doivent avoir un impact réel sur la politique.

Transparence Le processus doit être transparent afin que le public puisse voir ce qui se passe et comment les décisions 
sont prises.

CRITERES DE PROCESSUS liés à l'élaboration et à la mise en œuvre efficaces d'une procédure

Accessibilité des ressources Les participants du public doivent avoir accès aux ressources appropriées pour leur permettre de remplir 
leur mission avec succès.

Définition de la tâche La nature et la portée de la tâche de participation doivent être clairement définies.

Prise de décision structurée L'exercice de participation doit utiliser/fournir des mécanismes appropriés pour structurer et présenter 
le processus de prise de décision.

Rapport coût-efficacité La procédure doit, d'une certaine manière, être rentable (cost-effective).

Source: Rowe & Frewer (2000) Public Participation Methods: A Framework for Evaluation



Recherche : le cadre de comparaison des processus participatifs 
(Hassenforder, Smajgl & Ward, 2015)

7Source: Hassenforder, Smajgl & Ward - Towards 

understanding participatory processes - 2015

CONTEXTE

PROCESSUS

REALISATIONS/ 
RESULTATS/IMPACTS

(court ou moyen terme)

SUIVI & 
EVALUATION

Sous forme de 
questionnaire:

CONTEXTE :
• Éléments du système cible (eau, agriculture, sol, etc.)
• Niveaux de gouvernance influençant les éléments du système cible
• Autres tentatives d'intervention passées/présentes
• Relations préexistantes entre les participants
• Compréhension des éléments du système cible par les participants

PROCESSUS :
• Objectifs du processus participatif
• Instigateur(s) du processus
• Équipe
• Origine de l'équipe
• Sélection des participants
• Taille du groupe
• Niveau des attentes des participants à l'égard du processus
• Niveau(x) de gouvernance engagé(s)
• Durée du processus
• Nombre d'événements
• Degré de rétention de la participation
• Cadre de l'échange (plénières, sous-groupes, etc.)
• Degré de participation
• Méthodes et outils participatifs

LES RÉALISATIONS, LES RÉSULTATS ET LES IMPACTS :
• Principaux résultats
• Impact sur les participants (apprentissages, etc.)
• Impact sur les actions (pratiques individuelles et collectives)
• Échelle sociale des impacts (participants uniquement ou au-delà)
• Étendue spatiale
• Échelle temporelle de l'impact



Source: Ferrand & Daniell (2006). Comment évaluer la contribution de la modélisation participative au développement durable ? Séminaire DDT. Lille.
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Impacts environnementaux, économiques, sociaux, 

culturels, politiques ou institutionnels
Etude d’impact environnemental, 

Analyse coûts-bénéfices, …

Impacts sur les normes, valeurs, préférences, objectifs 

des acteurs Ex: s’ils privilégient le court/long terme, la 

conservation /l’innovation, le coopératif /l’individuel,…

Questionnaire, cartographie cognitive, 

simulations, …

Impacts sur les représentations, croyances, savoirs : 

portant sur le projet, l’environnement, le cadre social, les 

autres, les solutions

Questionnaire, cartographie cognitive, 

simulations, …

Impacts sur les pratiques, actions et 

comportements des acteurs

Observation directe, déclaration 

directe ou indirecte, évaluation 

externe, …

Impacts sur les relations entre les participants: Ex: 

confiance, solidarité, compréhension mutuelle, 

tensions, conflits

Cartographies d’acteurs: pouvoirs, intérêts, 

réseaux sociaux, réseaux politiques, …

Impacts sur la distribution des ressources matérielles et 

immatérielles entre les acteurs mobilisés Ex: 

connaissance, influence, contrôle, risque, etc.

Simulation, questionnaires, entretiens, 

Just-A-Grid

Le cadre ENCORE pour caractériser différents types d’impacts

(Ferrand & Daniell, 2006)
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Exemples de cibles et d’indicateurs liés à la participation du public:

Cible 16.7
Garantir une prise de décision réactive (responsivle), inclusive, participative et 
représentative à tous les niveaux
16.7.1 Proportions de postes dans les institutions nationales et locales, y compris (a) 
les assemblées législatives ; (b) la fonction publique ; et (c) le système judiciaire, par 
rapport aux répartitions nationales, par sexe, âge, handicap et groupe de population.
16.7.2 Proportion de la population estimant que la prise de décision est inclusive et 
réactive, par sexe, âge, handicap et groupe de population

Cible 5.5
Garantir la participation pleine et effective des femmes et l'égalité des chances en 
matière de leadership à tous les niveaux de la prise de décision dans la vie politique, 
économique et publique.
5.5.1 Proportion de sièges occupés par des femmes dans (a) les parlements nationaux 
et (b) les gouvernements locaux
5.5.2 Proportion de femmes occupant des postes de direction

Cible 6.b
Soutenir et renforcer la participation des communautés locales à l'amélioration de la 
gestion de l'eau et de l'assainissement
6.b.1 Proportion d'unités administratives locales disposant de politiques et de 
procédures établies et opérationnelles pour la participation des communautés locales 
à la gestion de l'eau et de l'assainissement

Source: https://sdgs.un.org/goals

https://sdgs.un.org/goals


.

Les approches orientées changement (AOC)
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Des méthodes pour construire un 
protocole d’évaluation



• Regroupent différentes méthodes. Ex: 

• Cartographie des incidences

• Technique du changement le plus significatif

• Outcome harvesting

• Causal process tracing

• Participatory Impact Pathway Analysis

• etc. 

Quelques principes fondamentaux des AOC:

• Définir une vision commune des impacts à long-terme vers lesquels on veut tendre

• Identifier des « chemins de changement » : les activités à mener pour y parvenir

• Approche non linéaire de l’intervention et de l’évaluation

• Pouvoir ajuster les activités en fonction de l’évolution du contexte et des changements observés.

Les approches orientées changements (AOC)
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Un guide utile:



Identifier des « chemins de changement »
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RÉALISATIONS
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INTERVENTION
(RESSOURCES)

RÉSULTATS IMPACTS

Les conditions de vie 
en milieu rural sont 

améliorées

L’agriculture de 
conservation est 

développéeLes exploitants sont engagés dans 
des innovations agroécologiques

Régularisation des 
titres fonciers

Aménagements fonciers
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• La Boussole de la participation (Cerema)

• L’évaluation dans l’approche CoOPLAGE
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Méthodes hybrides



La boussole de la participation
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Un volet « auto-évaluation » Un volet pas-à-pas 
pour formaliser et suivre le processus participatif 

Basé sur les principes de la charte de la participation 
du public du ministère de l’Environnement 

Cf article dans revue SET: 
https://revue-set.fr/article/view/6989

https://revue-set.fr/article/view/6989


OBJECTIF =  concevoir de manière participative des plans 
d’aménagement du territoire dans 6 zones rurales en Tunisie

Piloté par le Ministère tunisien de l’Agriculture
2018-2024
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2018 2019 2020-2022 2022 à 2024

PRÉPARATION DIAGNOSTIC PLANIFICATION MISE EN ŒUVRE

Un processus participatif en 4 étapes rassemblant plus de 4000 participants:

L’évaluation dans l’approche CoOPLAGE:
Exemple du programme PACTE en Tunisie



Un suivi-évaluation « hybride »
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Le suivi-évaluation 
systématique

Le suivi-évaluation des 
changements et des impacts

Pouvoir dire à tout moment 
combien d’évènements ont eu

lieu, qui a participé, les résultats 
qui ont été produits, etc.

Pouvoir dire en quoi le projet est 
un succès, quels sont les 
changements il apporte

Centrée sur le processus et les 
résultats immédiats

Simple à réaliser (descriptif)
Mais demande une architecture 

commune et de la régularité

Centrée sur les effets et les 
impacts à plus long terme
Demande des méthodes 

spécifiques et de la comparabilité

À quoi ça sert? 

Caractéristiques



Le suivi-évaluation systématique

Inclue aussi des évènements externes qui ont impacté le processus (grèves, 
problèmes logistiques, évènements climatiques, culturels, sociaux ou politiques, etc.)
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Pour chaque 
évènement/action: 
• Date
• Durée
• Lieu
• Coût
• nombre de participants, 
• organisateurs et facilitateurs, 
• Objectif
• programme/contenu, 
• méthodes utilisées, 
• résultats produits
• …

Pour chaque participant.e: 
• Nom & prénom
• Genre
• Âge
• provenance géographique, 
• catégorie socio-

professionnelle, 
• institution,
• …

Pour chaque résultat
immédiat
• Date de finalisation
• Territoire concerné
• Type de livrable 
• …
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Source: KoBoEvents Photos

Le suivi-évaluation systématique: concrètement



Nombre d’évènements publics 
de restitution du diagnostic par zone (du 1er oct au 11 déc 2019) 

TOTAL = 61 évènements publics 
en 11 semaines14

13

11

6

4

13

Bizerte Kairouan Kef Sidi Bouzid
El Ayoun

Sidi Bouzid
Rihana

Siliana

NOTE: les évènements qui se sont déroulés 
sur 2 demi-journées distinctes ne sont 
comptabilisés qu’une fois



BIZERTE

KAIROUAN

KEF

SIDI BOUZID EL AYOUN

SIDI BOUZID RIHANA

SILIANA

Localisation des évènements

NOTE: Cartes basées sur les enregistrements KoBo évènements donc les évènements non enregistrés n’apparaissent pas (17 restitutions n’ont 
pas été enregistrées sur les 61 qui ont eu lieu)

Points jaune = restitutions diagnostic
Vert = distribution fiches action
Rouge = collecte fiches action



Nombre de participants par zone

N’inclue que la population, les personnes de l’équipe ayant un identifiant en PA ne sont pas comptabilisées

Nb total de participants = 4288

Nb moyen de participants par évènement = 70
Nb maximal de participants à 1 évènement = 205
Nb minimal de participants à 1 évènement = 8Bizerte Kairouan Kef Sidi Bouzid

El Ayoun
Sidi Bouzid

Rihana
Siliana

Nb hommes Nb de femmes

660

1620

475
394

287

852

Nb hommes
2793
65%

Nb de femmes
1495
35%

Répartition par genre



Âge des participants

Une répartition assez similaire d’une 
zone à l’autre:
• Env. 60% de participants entre 30 et 

59 ans
• Env. 10% de participants entre 20 à 

29 ans (un peu + au Kef,  El Ayoun et 
Bizerte)

• 2 à 3% de participants de – de 20 ans
• Un peu plus de personnes de + de 60 

ans à Siliana (32%) et un peu – au Kef 
(19%) que dans les autres ZI (21 à 
28%)

21
3% 82

13%

403
61%

140
21%

14
2%

Bizerte
29
2%

151
9%

994
61%

446
28%

0
0%

Kairouan
5

1% 66
14%

305
64%

90
19%

9
2%

Kef

10
3% 55

14%

244
62%

84
21%

1
0%

Sidi Bouzid El Ayoun
6

2%
24
9%

184
64%

72
25%

1
0%

Sidi Bouzid Rihana
17
2%

44
5%

522
61%

269
32%

0
0%

Siliana



QUALITÉ

34% des participants sont ouvriers 
(surtout ouvriers agricoles)
28% des participants sont femmes au foyer (80% 
des participantes)
1/5 des participants sont chômeurs 
1/10 des participants sont agriculteurs 
(mais la plupart des participants ont une activité 
agricole secondaire et ne se déclarent pas 
comme « agriculteurs » 

Dans Autre (46 pers.)
• 17 commerçants (boulangers, bouchers, marchands, 

mécanicien, menuisiers, tailleurs.ses, gérant de café)
• 7 chauffeurs + observateurs.trices
• 5 ingénieurs & diplômés
• 3 entrepreneurs, 3 gardiens de forêt
• 2 agents de sécurité 
• 2 activistes de la sté civile 
• 1 avocat, 1 vétérinaire

166
408

853

27

29

1193
1452

99

46
15

Agent de 
l’administration 

Agriculteur

Chômeur

Enseignant/chercheur

Etudiant/élève

Femme au foyer

Ouvrier

Retraités

Autre :

non renseignés

Agent de 
l’administration 

166
4%

Agriculteur
408
9%

Chômeur                 
853
20%

Enseignant/chercheu
r   

27
1%

Etudiant/élève  
29
1%

Femme au foyer 
1193
28%

Ouvrier
1452
34%

Retraités
99
2%

Autre : 
46
1%

non renseignés
15
0%

Beaucoup de pluriactivités 

donc résultats à relativiser



Ce que nous avons fait concrètement: 

• Formé un groupe pour réfléchir au suivi-évaluation

• Identifié les impacts à atteindre, les chemins d’impact et les indicateurs associés à travers plusieurs ateliers:

• Défini qui allait faire quoi pour le suivi-évaluation

• Mis en place les outils pour collecter les données sur les indicateurs avec les personnes concernées

Le suivi-évaluation des changements et des impacts
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Générer des dynamiques 
territoriales « positives »

Atteindre une 
gouvernance territoriale 

concertée

Assurer la transférabilité 
et l’extension de 

l’approche dans d’autres 
territoires

Améliorer la résilience 
face aux changements 

climatiques

Atelier du 7 mars 2019, Tunis Atelier du 6 Mai 2019, Montpellier 29 août 2019, Bizerte



Un exemple de résultat
L’INTERVENTION DES EXPERTS DANS LE PROCESSUS

Nombre d’experts 
par type impliqués 
dans chaque zone 



UN EXEMPLE DE RÉSULTAT

LES INTERACTIONS ENTRE LA POPULATION, LE COMITÉ ET 
L’ADMINISTRATION DEPUIS LA FIN DU PROCESSUS PARTICIPATIF

Nombre d’évènements par type et par zone 
d’intervention entre mars et mai 2024

Réunion  pour prioriser une liste de bénéficiaires des citernes 
enterrées_ ZI Kairouan _ Posté par Aymen Aouinette

Visite de terrain concernant le transfert des eaux entre les 
barrages _ ZI Bizerte_Posté par Anissa Ben Hassine



Capacités

Intérêt pour la 
démarche

Intention/Motivation

Chg de posture

Chg de pratiques 
(individuel)

Chg de pratiques 
(organisationnel)

CERCLE 1
(9)

CERCLE 2
(11)

CERCLE 3
(12)

CERCLE 4
(4)

Concepteurs
& Pilotes

Coordinateurs
& Facilitateurs
régionaux

Contributeurs
ponctuels

Quasi
observateurs

Degré de 
connaissance et 
d’exposition au 
dispositif PACTE

Clara FIORIO 
2023

Un exemple de résultat
LES APPRENTISSAGES (CHANGEMENTS DE POSTURE ET DE PRATIQUES) CHEZ LES PARTENAIRES 



MESSAGES CLÉS

• Le suivi-évaluation: un formidable outil de partage, de pilotage, de valorisation…

• Concevoir un protocole de suivi-évaluation qui corresponde à vos objectifs et à vos 
moyens (et choisir la méthode adaptée en fonction)

• Mieux vaut petit et utile que grand et inutile: une mise en place progressive

• Rester ouvert à l’inattendu

• Répartir les tâches! 



Références
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Sur l’évaluation en général

Références et liens utiles
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https://m4sdi.files.wordpress.com/2021/12/w
ur-m4sdi_book-pages.pdf
Voir aussi le site internet:
https://managingforimpact.org/

2017

https://www.betterevaluation.org/

2022

https://scienceetbiencommun.pressbook
s.pub/evaluationanthologie/

2019

https://cdais.net/wp-
content/uploads/2019/0
8/CDAIS-M6-MEL-
Monitoring-Evaluation-
and-Learning.pdf

https://m4sdi.files.wordpress.com/2021/12/wur-m4sdi_book-pages.pdf
https://managingforimpact.org/
https://www.betterevaluation.org/
https://scienceetbiencommun.pressbooks.pub/evaluationanthologie/
https://cdais.net/wp-content/uploads/2019/08/CDAIS-M6-MEL-Monitoring-Evaluation-and-Learning.pdf


Sur l’évaluation de la participation

Références et liens utiles
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https://i-cpc.org/document/levaluation-de-la-
participation-principes-et-recommandations/
Voir aussi les autres ressources sur le site:
https://i-cpc.org/focus-sur/evaluation-de-la-
participation/

2022 2021

https://revue-set.fr/article/view/6988

https://i-cpc.org/document/levaluation-de-la-participation-principes-et-recommandations/
https://i-cpc.org/focus-sur/evaluation-de-la-participation/
https://revue-set.fr/article/view/6988


Merci de votre 
attention

Emeline HASSENFORDER

emeline.hassenforder@cirad.fr


