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Panorama de méthodes d’évaluation

Des méthodes proposant des listes « toutes faites » d’indicateurs a évaluer :

Recherche : les criteres d'évaluation d’une participation du public efficace (Rowe & Frewer, 2000)
Recherche : le cadre de comparaison des processus participatifs (Hassenforder, Smajgl & Ward, 2015)
Recherche: Le cadre ENCORE pour caractériser différents types d’impacts (Ferrand & Daniell, 2006)

Institutions internationales: les objectifs du développement durable

Des méthodes pour construire un protocole d’évaluation:

Les approches orientées changement (AOC)

Méthodes hybrides:

La boussole de la participation (Cerema)

L'évaluation dans I'approche CoOPLAGE
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COMMENT EVALUER L'IMPACT ?

UELLES METHC

,.v \ T C }' v [ N I

ES POUVEZ

VOUS MOBI

JE VEUX SAVOIR SI MON INTERVENTION
A VRAIMENT FAIT LA DIFFERENCE
ET DANS QUELLE PROPORTION.

Y

Données quantitatives disponibles sur les bénéficiaires.
Au moins un indicateur d’impact.
Relation causale directe.
Connaissance des autres facteurs.

JE VEUX SAVOIR
DANS QUELLE CONFIGURATION MON

INTERVENTION A LE MIEUX MARCHE

Cos suffisamment comparables
(résultats et caractéristiques des cas).

Conditions

Comparaison possible ? > 100 observations.
Données quantitatives disponibles
AVANT/APRES s @ sur les caractéristiques des
- bénéficiaires et le résultat attendu ?

Seuil avant/aprés
indiscutable ?
> 100 observations ?

ETUDES LONGITUDINALES AVEC {SANS SIMULATION

Appariement possible ?

—®) e

Expérimentation
possible ?

REGRESSION,
MODELISATION
PREDICTIVE

Chaines causales courtes ?
Peu de facteurs explicatifs

" . ) ;
Seuil exploitable ? déterminants ?

o
\

ASSIGNATION ALEATOIRE @ DISCONTINUITE
DIFFERENCE
: DE DIFFERENCE
QUAS! EXPERIMENTAL

https://www.quadrant-conseil.fr/ressources/Arbrelmpact.html

ANALYSE QUALITATIVE
COMPAREE (QCA)

ANALYSE CROISEE
DE CAS

JE VEUX SAVOIR
POURQUOI ET COMMENT MON INTERVENTION
A FAIT LA DIFFERENCE ATTENDUE.

Théorie du chorzﬁernenl reconstructible
(logique d'intervention ET
autres facteurs explicatifs).

MONOGRAPHIES . ANALYSE DE
ETHNOGRAPHIQUES B 43 CONTRIBUTION

Chaines causales courtes ?
En faible nombre ?

ou 200m Sur une étape de

la théorie du changement.

RECONSTITUTION
DE PROCESSUS

Nombreux outres focteurs explicatifs

T . o ?
potentiels concurrents ; (PROCESS TRACING)

@» Thévries scientifiques concurrentes ANALYSE DE
expliquant fes effets attendus ? CONGRUENCE
Réle clé des acteurs dans EVALUATION
sl REALISTE
Plusieurs mécanismes cousaux ?

@» la réussite du dispositif ?

JE VEUX CONNAITRE TOUTES
LES CONSEQUENCES DESIRABLES 0U
NON DESIRABLES DE MON INTERVENTION

Contexte, conséquences mal connus ou mal compris.
Multiples points de vue,
connaissance fragmentée.

RECUEIL DES RESULTATS
(DUTCOME HARVESTING)

Une seule intervention
globale ?

CARTOGRAPHIE
CONCEPTUELLE

QUADRANT
_CONSEL

*
[



https://www.quadrant-conseil.fr/ressources/ArbreImpact.html
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* Recherche:

Les criteres d'évaluation d’une participation du

public efficace (Rowe & Frewer, 2000)
” '\ J \4 * Recherche : le cadre de comparaison des
iz cadre |
processus participatifs (Hassenforder, Smajgl &
lllllﬂ Ward, 2015)

Des méthodes proposant des listes . Rgcherche: Le caoLre ENCORE pour caracte.rlser
) N ., différents types d’impacts (Ferrand & Daniell,
« toutes faites » d'indicateurs a évaluer 2006)

* Institutions internationales:
Les objectifs du développement durable
e Acteurs publics:

La boussole du Cerema



Criteres d'évaluation théoriques essentiels a une participation du
public efficace (Rowe & Frewer, 2000)

Représentativité Les participants du public doivent constituer un échantillon globalement représentatif de la population du
public concerné.

Indépendance Le processus de participation doit étre mené de maniere indépendante et impartiale.

Participation précoce Le public doit étre impliqué le plus tot possible dans le processus, des que les jugements de valeur

deviennent saillants.

Influence Les résultats de la procédure doivent avoir un impact réel sur la politique.

Transparence Le processus doit étre transparent afin que le public puisse voir ce qui se passe et comment les décisions
sont prises.

Accessibilité des ressources Les participants du public doivent avoir acces aux ressources appropriées pour leur permettre de remplir

leur mission avec succes.

Définition de la tache La nature et la portée de la tache de participation doivent étre clairement définies.

Prise de décision structurée L'exercice de participation doit utiliser/fournir des mécanismes appropriés pour structurer et présenter
le processus de prise de décision.

Rapport colt-efficacité La procédure doit, d'une certaine maniere, étre rentable (cost-effective).



Recherche : le cadre de comparaison des processus participatifs

(Hassenforder, Smajgl & Ward, 2015)

CONTEXTE :

Eléments du systéme cible (eau, agriculture, sol, etc.)

Niveaux de gouvernance influengant les éléments du systeme cible
Autres tentatives d'intervention passées/présentes

Relations préexistantes entre les participants

Compréhension des éléments du systéme cible par les participants

PROCESSUS :

Objectifs du processus participatif

Instigateur(s) du processus

Equipe

Origine de I'équipe

Sélection des participants

Taille du groupe

Niveau des attentes des participants a I'égard du processus
Niveau(x) de gouvernance engagé(s)

Durée du processus

Nombre d'événements

Degré de rétention de la participation

Cadre de I'échange (plénieres, sous-groupes, etc.)
Degré de participation

Méthodes et outils participatifs

LES REALISATIONS, LES RESULTATS ET LES IMPACTS :

Principaux résultats

Impact sur les participants (apprentissages, etc.)

Impact sur les actions (pratiques individuelles et collectives)
Echelle sociale des impacts (participants uniquement ou au-dela)
Etendue spatiale

Echelle temporelle de I'impact

b SUIVI &
-7 EVALUATION
A7 ¢ T
o
CONTEXTE ry
I / REALISATIONS/
> RESULTATS/IMPACTS
(court ou moyen terme)
PROCESSUS

Sous forme de
guestionnaire:

ANNEX 1. Framework application template

A. Context-related characteristics

A1 What are the system elements the participatory process targets to improve?
[Multiple options can be ehesen )

MNatwral / Environmental: e.g. water, forests, wetlands

Economic: e.g. labor, import-export

Socfal: e.g. livelihoods, migration

Political; 5
Urban: e.g. infras
Health: e.g. faciliv

Technological: e.g. internet
Educational: e.g. curriculum, classes

gooooooo

A2 Which levels of governance are critical influencers of the target system elements?
[Multiple options can be chosen )

O Macro |national or larger)

O  Meso (subnational)

O Micre |village or growp of villages)

A3 Have there been previous intervention attempts siming to influence the selected target
system elements?

O many

O Few

O None

A4 What relationships existed between porticipants before the participatory process
started?

O Mo pre-existing relationship

O High degree of mistrust / conflict

O Moderate trust and conflict

O Good pre-existing relationships and trust

AS How well did participants understand the target system elements before the
participatory process started?

O  The majority of participants state they understand target system elements

O The majority of participants state they do not understand target system elements




Le cadre ENCORE pour caractériser différents types d’impacts
(Ferrand & Daniell, 2006)

xterne Impacts environnementaux, économiques, sociaux, Ftude d’impact environnemental,
:1') culturels, politiques ou institutionnels Analyse colits-bénéfices, ...

Impacts sur les normes, valeurs, préférences, objectifs , : . "
p ’ ' P » Ob) Questionnaire, cartographie cognitive,

N ormatif des acteu.rs Ex: 5 ils pr|y|leg|ent le c?ur’F/lorTg t.er.me, E simulations, ...
conservation /lI'innovation, le coopératif /I'individuel, ...

C 0 nitif Impacts sur les représentations, croyances, savoirs : Questionnaire, cartographie cognitive,
8 portant sur le projet, I'environnement, le cadre social, les | simulations, ...

autres, les solutions
pérationnel |:> Impacts sur les pratiques, actions et Observation directe, déclaration
directe ou indirecte, évaluation

comportements des acteurs

externe, ...
|ati I Impacts sur les relations entre les participants: Ex: Cartographies d’acteurs: pouvoirs, intéréts
R elationne confiance, solidarité, compréhension mutuelle, réseaux sociaux, réseaux politiques, ...

tensions, conflits
Simulation, questionnaires, entretiens,

Impacts sur la distribution des ressources matérielles et
Just-A-Grid

. V4
E quite | . -
immatérielles entre les acteurs mobilisés Ex:
connaissance, influence, controdle, risque, etc.
o



OBIJECTIFS

DE DEVELOPPEMENT

DURABLE

ET LEURS
169 CIBLES

R

Source: https://sdgs.un.org/goals

Exemples de cibles et d’indicateurs liés a la participation du public:

Cible 16.7

Garantir une prise de décision réactive (responsivle), inclusive, participative et
représentative a tous les niveaux

16.7.1 Proportions de postes dans les institutions nationales et locales, y compris (a)
les assemblées législatives ; (b) la fonction publique ; et (c) le systeme judiciaire, par
rapport aux répartitions nationales, par sexe, age, handicap et groupe de population.
16.7.2 Proportion de la population estimant que la prise de décision est inclusive et
réactive, par sexe, age, handicap et groupe de population

Cible 5.5

Garantir |la participation pleine et effective des femmes et |'égalité des chances en
matiere de leadership a tous les niveaux de la prise de décision dans la vie politique,
économique et publique.

5.5.1 Proportion de sieges occupés par des femmes dans (a) les parlements nationaux
et (b) les gouvernements locaux

5.5.2 Proportion de femmes occupant des postes de direction

Cible 6.b

Soutenir et renforcer la participation des communautés locales a I'amélioration de la
gestion de I'eau et de I'assainissement

6.b.1 Proportion d'unités administratives locales disposant de politiques et de
procédures établies et opérationnelles pour la participation des communautés locales
a la gestion de I'eau et de I'assainissement


https://sdgs.un.org/goals
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Des méthodes pour construire un
protocole d’évaluation

Les approches orientées changement (AOC)

10



Les approches orientées changements (AOC)

Regroupent différentes méthodes. Ex:

e (Cartographie des incidences

e Technique du changement le plus significatif
e Qutcome harvesting

e Causal process tracing

e Participatory Impact Pathway Analysis

e etc.

Quelques principes fondamentaux des AOC:

Définir une vision commune des impacts a long-terme vers lesquels on veut tendre
|dentifier des « chemins de changement » : les activités a mener pour y parvenir
Approche non linéaire de 'intervention et de I'évaluation

Pouvoir ajuster les activités en fonction de I'évolution du contexte et des changements observés.

Un guide utile:

LE CHANGEMENT
A notre portée

11



CONTEXTE

entifier des « chemins de changement »

INTERVENTION
(RESSOURCES)

Activités/Input

REALISATIONS RESULTATS

Outcomes
R2- Gestion durable des eaux et des sols du territoire

Outputs

Hrcompagnerner e grope:

Les exploitants propasent des aménagen

kes'exploitantssent-engagés dans
desinnovations agroécologiques

icole plus efficace

moins morcelées

nts etont un
u grace

ion et walorisation d

3UE DUVTag
R4 : Valorisation et développement économigue des RN du territoire

ion des produits
ir & valoriser

A 41 : Animation, comprél

n des filieres

Plan d'action

rismes financiers &n

#ts domaniales sur

orables des territoires

e fo

R N - e it At ot i ol

IMPACTS

Impacts 2

Impacts 1

conservationest
développée

Valorisation de la culture plusisle

e des

ricole équilibré
ent

Les‘corditions'de vie
en.miliet-rural sont
améliorées

ruraw

12
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Méthodes hybrides

* La Boussole de la participation (Cerema)

e L['évaluation dans I'approche CoOPLAGE

B D ST,



La boussole de |a participation

Un volet « auto-évaluation »

© Bxemple devisualisation des résultats de l'auto- dvaluation

\
D)

Cerema

CLIMAT & TERRITOIRES DE DEMAIN

Un volet pas-a-pas

pour formaliser et suivre le processus participatif

sous forme de diagramme radar (source : Cerema).
& &&e"“ o e i -
T e Su o bdan quanstatt
feuille de sarsie

(3

Tiers garant du processus participatif

Equivalence
Bilan dy Processys participatir

de traitement
{zalite |8

=
=
DRI A T

= = : oz i gpiiiEiiiii Cf article dans revue SET:
https://revue-set.fr/article/view/6989
o | sEme

La « Boussole de la participation »,
une application pour construire et évaluer
les démarches participatives

. Art.1 — Définir un cadre clair et partagé

. Art.2 - Mettre en place un état d'état constructif

. Art.3 — Rechercher et faciliter la mobilisation de tous
. Art.4 — Encourager le pouvoir dinitiative du citoyen

Basé sur les principes de la charte de la participation
du public du ministere de I'Environnement

© Exemple devisualisation des résultats du suivi de la participation (source : Cerema).
osiiis

Ensemble

696



https://revue-set.fr/article/view/6989

I’évaluation dans ’'approche CoOPLAGE:

Exemple du programme PACTE en Tunisie

OBJECTIF = concevoir de maniere participative des plans
d’aménagement du territoire dans 6 zones rurales en Tunisie

Piloté par le Ministere tunisien de I'Agriculture
2018-2024

Un processus participatif en 4 étapes rassemblant plus de 4000 participants:

2018 2019 2020-2022

lllllllll

7] Zones d'intervention PACTE

2022 a2 2024

15



Un suivi-évaluation « hybride »

A quoi ca sert?

Caractéristiques

Le suivi-évaluation
systématique

Pouvoir dire a tout moment
combien d’évenements ont eu

lieu, qui a participé, les résultats

qui ont été produits, etc.

Centrée sur le processus et les
résultats immeédiats
Simple a réaliser (descriptif)
Mais demande une architecture
commune et de la régularité

Le suivi-évaluation des
changements et des impacts

Pouvoir dire en quoi le projet est
un succes, quels sont les
changements il apporte

Centrée sur les effets et les
impacts a plus long terme
Demande des méthodes
spécifiques et de la comparabilité

16



Le suivi-évaluation systématique

PLAN DAMENAGEMENT ET DE

EMOw € & A ¥cid @ 4 INRAS

Pour chaque Pour chaque participant.e: @ chaque résultat
événement/action: * Nom & prénom immédiat

* Date * Genre *  Date de finalisation

* Durée + Age »  Territoire concerné

: gsgt *  provenance géographique, " Typedelivrable

*  nombre de participants, * CatEgor.le S0CIo-
e organisateurs et facilitateurs, professionnelle,
*  Objectif * institution,

*  programme/contenu, .

¢ méthodes utilisées,

K' résultats produits /

Inclue aussi des évenements externes qui ont impacté le processus (gréves,
problémes logistiques, évenements climatiques, culturels, sociaux ou politiques, etc.)

17



Le sulvi-évaluation systématique: concretement

Douar: ........ KE0001

Carte de P)
participant =g
au programme PACTE %
NOM e N° de
Prénom: ... . participant :

Genre: [ | Femme [] Homme

Age: [] <20ans  [] 20-29ans

[] 3059ans [ | >60ans

Qualité, fonction :

[Jchémeur [Jouvrier

[J Etudiant / éléve [J Agriculteur
[JAgent de I'administration [JEnseignant -
[JFemme au foyer chercheur
Autre : ...

[ om [Onon

Elu municipal

Téléphone :

ainsi que les photos de moi soient utilisées, exploitées et
traitées pour le suivi-évaluation du projet PACTE

[1/'accepte que les informations saisies dans ce formulaire

Source: KoBoEvents Photos

Elﬁuﬁo_-xlm:«

au programme PACTE

Nom: .....

Prénom : ....

Douar: ...

Carte de P,
participant Pz )

N° de
participant :
KE0001

= =
PACTE_Evénements
Informations générales
Mom du rapparkeur N
Dabe de I'Svenement :
=
Localisation de 'Suenement -
(7 Zone dintervention Bizerte f El Arab - Sidi Assa
(O Zona dinterventon Kef  E| Ksour - Ain Fdhi
(O Zone dintervention SEana / El Gabal-Sidi Mansour
(O Zone dintervention Kairouan ! Bl Mlaz
(O Zone dintervention Sidi Bouzid £ E| Ayoun
(O Zone dintervention Sidi Bouzid £ Bihana
(O Autre bacalisation - ex. CROANTV, municipalité, Tunis, éranger.
Retourner au début Aller & la fin =+

J Kobo Collect

Propulse par i

18



Nombre d’évenements publics

de restitution du diagnostic par zone (du ler octau 11 déc 2019)

TOTAL = 61 évenements publics

13 en 11 semaines

NOTE: les évenements qui se sont déroulés
sur 2 demi-journées distinctes ne sont
comptabilisés qu’une fois

Bizerte Kairouan Kef Sidi Bouzid Sidi Bouzid Siliana
El Ayoun Rihana



Points jaune = restitutions diagnostic

Localisation des éVénementS Vert = distribution fiches action

Rouge = collecte fiches action

NOTE: Cartes basées sur les enregistrements KoBo evenemem(evenements non enreg|stres n‘apparaissent pas (17 restitutions n‘ont
pas été enregistrées sur les 61 qui ont eu ||eu) '



Nombre de participants par zone Reépartition par genre

1620
Nb total de participants = 4288
475
394
287
. . Nb moyen de participants par événement = 70
N Nb maximal de participants a 1 événement = 205

Bizerte  Kairouan Kef Sidi Bouzid Sidi Bouzid  Siliana Nb minimal de participants 3 1 événement = 8

El Ayoun Rihana

B Nb hommes M Nb de femmes

N’inclue que la population, les personnes de I'équipe ayant un identifiant en PA ne sont pas comptabilisées



m <20 = 20-29 =30-59 =>60 =Non renseigné

Age des participants

Bizerte Kairouan Kef
14 21 0”9 ot 99})
2% 3% 32 0%% 9% o c6

Une répartition assez similaire d’une

zone a l'autre:

* Env. 60% de participants entre 30 et
59 ans

* Env. 10% de participants entre 20 a
29 ans (un peu + au Kef, El Ayoun et

140 13%
o1 V

403

e

61%

Bizerte)
Sidi Bouzid El Ayoun Sidi Bouzid Rihana Siliana 5N 20 P~ —
aciAy Tk SEa * 2 a3%de participants de —de 20 ans
84 0% > 0% g, 0% 5% e Un peu plus de personnes de + de 60

21%

ans a Siliana (32%) et un peu — au Kef
(19%) que dans les autres ZI (21 a
28%)

v

244
62% 64%



34% des participants sont ouvriers hon renseignés  Agent de

QU A.LITE (surtout ouvriers agricoles) 15 _gnstraton
28% des participants sont femmes au foyer (80%
des participantes)
1/5 des participants sont chémeurs
1/10 des participants sont agriculteurs OUvrier
(mais la plupart des participants ont une activité 1452
agricole secondaire et ne se déclarent pas

Agent de .
comme « agriculteurs »

I'administration

Beaucoup de pluriactivités

non renseignés Agriculteur
donc résultats a relativiser
Autre : 166 408 Chomeur
853
4615 Dans Autre (46 pers.)
o . 17 commercants (boulangers, bouchers, marchands,
29 meécanicien, menuisiers, tailleurs.ses, gérant de café)
Retraités Enseignant/chercheur e 7 chauffeurs + observateurs.trices
 5ingénieurs & diplomeés
e 3 entrepreneurs, 3 gardiens de forét
Ouvrier, Etudiant/éléve * 2 age.n.ts de Secur't? o
1193 e 2 activistes de la sté civile

Femme au foyer e 1 avocat, 1 vétérinaire



Le sulvi-évaluation des changements et des impacts

Ce que nous avons fait concretement:
 Formé un groupe pour réfléchir au suivi-évaluation

* |dentifié les impacts a atteindre, les chemins d’impact et les indicateurs associés a travers plusieurs ateliers:

Assurer la transférabilité
et I'extension de
I'approche dans d’autres
territoires

Atteindre une
gouvernance territoriale
concertée

Générer des dynamiques Améliorer la résilience

e Défini qui allait faire quoi pour le suivi-évaluation

* Mis en place les outils pour collecter les données sur les indicateurs avec les personnes concernées

Atelier du 7 mars 2019, Tunis Atelier du 6 Mai 2019, Montpellier 29 ao(t 2019, Bizerte

24



14

12

10

M

Aout 2020

Avant S3

300
250
200
150
100

50

83%

5 . l
RIHAMN A EL AYOUN

Aprés S3 (expertise
des grappes)

Un exemple de résultat
'INTERVENTION DES EXPERTS DANS LE PROCESSUS

S5

Nombre de types d'experts impliquées aux différents Moments clés

Avant l'expertise Expertise des plans

MBizerte WKef MKairouan WElAyoun MRihana MSiliana

m Actions validées

S6

Avis des experts sur les actions par zone

86%

52%

68%

KAIROUAN

KEF

m Actions modifiées

SILIANA

W Actions rejetées

BIZERTE

AprésSé6

AprésS7

APIA

AB

AFA

Femme rurale
PV

RE

GDA

FE

SONEDE
ODESSYPAND
Sal

Pl

CES

DRE

PA

QEP
Education
Equipement
Santg

Experts CRDA
GR
Envirannement

Foret

ﬂNo

par

dar

NI

—
—
—
—

I

EE—

0 05

mbr
typ

s chaque zo

15 2 2

5

e d’expe

rts

e impliqués

ne

3 15 4

Wref M5iiana MKairouan [Rihana MEIAyoun M Bizere




Nombre d’évenements par type et par zone
d’intervention entre mars et mai 2024

- Fﬂrmati'l:ln ’ . ‘, f ‘ ' . . . Ve ’ . . . .
Réunion pour prioriser une liste de bénéficiaires des citernes

AN O Béunion du ©T enterrées_ ZI Kairouan _ Posté par Aymen Aouinette

m Faunion technigue de eSS ' S

préparation des
imrastissemeants

®E Journée dinformation ou
de sensibilisation

KE

etou plants & installation

m Choix des benéficiaires
des AGR

B Visite terrain de
preparation ou suivi des
imrastissemeants

O Indicateurs de S&E de

=

S R
@ Distribution de semences

PACTE

al F-:l B FPoint sur 'avancement de
PACTE

0 5 10 15 20 25 30 g Résolution de probléme

Visite de terrain concernant le transfert des eaux entre les
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Un exemple de résultat
LES APPRENTISSAGES (CHANGEMENTS DE POSTURE ET DE PRATIQUES) CHEZ LES PARTENAIRES

Degré de

connaissance et
d’exposition au Clara FIORIO
dispositif PACTE 2023

Capacités

CERCLE 1
(9)
Intérét pour la

démarche

Chg de posture
CERCLE 2
(11)

Intention/Motivation

Chg de pratiques
(individuel)

CERCLE 3

Chg de pratiques
(12) g de pratiq

(organisationnel) ®

CERCLE 4

observateurs (4)




MESSAGES CLES

* Le suivi-évaluation: un formidable outil de partage, de pilotage, de valorisation...

* Concevoir un protocole de suivi-évaluation qui corresponde a vos objectifs et a vos
moyens (et choisir la méthode adaptée en fonction)

* Mieux vaut petit et utile que grand et inutile: une mise en place progressive

e Rester ouvert a I'inattendu

e Répartir les taches!




*
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Food and Agriculture
Organization of the
United Natioas

Références et liens utiles

Sur I"évaluation en général
https://cdais.net/wp-

B content/uploads/2019/0
8/CDAIS-M6-MEL-
Monitoring-Evaluation-
and-Learning.pdf

EVALUATION
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DEVELOPMENT 2017

FONDEMENTS,
CONTROVERSES,
PERSPECTIVES
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‘ - 2022

@ BetterEval:World G Sélectionner une langue | ¥

(*a BetterEvaluation [ joinus |

SOUS LA DIRECTION DE

Contribute content

THOMAS DELAHALS,
AGATHE DEVAUX-SPATARAKIS,
ANNE REVILLARD ET VALERY RIDDE

Overview ¥ | Methodsand processes > | Approaches~ | Themes~ | Resourcelibrary v | Blog

Choose methods and processes

https://m4sdi.files.wordpress.com/2021/12/w e e .
ur-m4sdi book-pages.pdf _ . e e Rl S ' ®
VOIr auss' |e Slte Internet. https//SClenceetblencommunpreSSbOOk of the evaluation, and resources and constraints. @
https://managingforimpact.ora/ s.pub/evaluationanthologie/ . .

https://www.betterevaluation.org/
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Références et liens utiles

Sur I"évaluation de la participation

L'EVALUATION

DELA

PARTICIPATION

2022

principes et
recommandations

https://i-cpc.org/document/levaluation-de-la-

participation-principes-et-recommandations/
Voir aussi les autres ressources sur le site:
https://i-cpc.org/focus-sur/evaluation-de-la-
participation/

Sciences Eaux B
& Territoires INRAZ 6 0

Evaluer une démarche participative
17 juin 2021 e wasse a0 3

quelque chose
bout de cet article. Son object

s
jusqu'au
dépression et que I'on peut adapter ses appréciations  la hauteur de st

Le B.A.BA @ Evaiuer ias impacts 09 4 oamarchs

Gémarche participative, Cest &tre capsble de dire combien de personnes ont pariicipé & (s o S B et

Ia démarche, sil y femmes que dhommes, sil ny avsit que des défense ‘environnement et sucu

2021

https://revue-set.fr/article/view/6988
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